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1 SOMMARIO

L'eventuale decisione di procedere alla dismissiqgdecommissioning con terminologia inglese) di una diga
presuppone che sia stata data soluzione a tuttaarigadi problemi normativi, legislativi, tecnieiconomico-finanziari
variamente interconnessi e sino ad ora non senfygeacnente esplicitati.

Nel nostro Paese (ma anche nella maggior part@aksi europei, come si dira piu avanti) sinora estata posta
chiaramente in luce la necessita di fare ordinguiesto campo (anche perché i casi di effettiva idsione sono stati ad
oggi estremamente scarsi) e, come del resto é aiwcadiche in altri Paesi europei, si € implicitateeaiccettata la
pratica del "caso per caso"; pratica imposta tadtrd dal’assenza di normativa specifica. Tuttailigprogressivo
invecchiamento del parco dighe, e il manifestaissitlazioni singole in cui potevano ravvisarsi gbtremi per
proporre una dismissione, stanno portando quesiblgmatiche all’attenzione dei sistemi interesgattosiddetti
stakeholderg preminenti tra questi il sistema elettrico, insorzi di sfruttamento non energetico delle acque e
Autorita di controllo. Anche l'opinione pubblicatimolata da istanze ambientali, spesso orientatsoveoluzioni
estreme (come I'eliminazione delle opere di sbaertm di un sistema fluviale allo scopo di riportdreistema allo
stato naturale), fa pesare le sue esigenze vemesumte. In questo quadro indubbiamente compléessollsca la
necessita primaria da una parte di impostare ¢amente un comprensivo esame concettuale dei ifattagioco,
dall'altra di studiare le soluzioni adottate in Blaehe hanno vissuto pil humerose esperienze diigi®one e che
hanno maturato procedure consolidate da anni cndedepratica applicazione.

L'attivita oggetto del presente rapporto ha corigerdi tracciare un razionale quadro di riferimentocui sono
esplicitate (anche alla luce delle esperienze @sterrelazioni tra le varie istanze e le relatigeponsabilita legali ed
economiche, e sono formulate, ove possibile, ptepeer ovviare alle carenze riscontrate. |l presemapporto
sintetizza le informazioni raccolte e le considerazespresse d#@ruppo di Lavoro sul Decommissioning delle Dighe
istituito nell'ambito delle attivita tecnico-scidithe promosse dall'lTCOLD (Comitato Italiano deErandi Dighe).



2 PREMESSA: LE MOTIVAZIONI PER LA COSTITUZIONE DEL GRUPPO DI
LAVORO SUL DECOMMISSIONING

La costruzione di dighe di ritenuta in epoca modddatandola dall'inizio '900 ad oggi) & stata egngnza, nel nostro
come in altri Paesi, dei cambiamenti economici @adiolegati ai processi di industrializzazione.talia, le fasi in cui
piu intensi sono stati i processi realizzativi hamoinciso con il periodo 1920-1940 (quindi tradlee guerre mondiali)
ed il periodo post-bellico 1950-1970. Ne consedwe una parte significativa di dighe abbia largamesuiperato quella
che era ritenuta, all'epoca della costruzione, k& wtile dellopera (stimata in 50-60 anni). llopesso di
invecchiamento delle dighe esistenti €, inevitabilite, accompagnato dal manifestarsi di fenomeniis@ogici sia
patologici che impongono in alcuni casi gia ogga molto di pit nel prossimo futuro, di prendereamsiderazione, e
di pianificare razionalmente, la dismissidmkelle dighe non piu in grado di assolvere conrsizza o con soddisfacente
ritorno economico le funzioni previste all’atto l@elloro progettazione e realizzazione. D'altro oannentre il
fabbisogno di riserve idriche € in continua crescia costruzione di nuove dighe nei paesi piu strilizzati (salvo
poche eccezioni come ad es. la Spagna) € un fttpre piu raro per mancanza di siti favorevoli, yiecoli legati
allintensa antropizzazione del territorio, per wfifusa ostilita da parte di molti settori dellaljblica opinione. Si
pone, quindi, e si porra sempre piu nel futuraydaessita di trovare soluzioni ad una contradde&icime € destinata a
divenire sempre pit marcata.

Nasce, sostanzialmente da queste considerazipizidiiva del Comitato Italiano delle Grandi Digli@COLD) di
costituire un Gruppo di Lavoro (GdL) sul tema delismissione delle dighe.

Una prima considerazione emersa all'atto dellaitoagine del GdL ha riguardato la "prospettiva dservazione” del
processo ddecommisioningln altre parole, il GdL si & chiesto se fosse@mpmo esaminare tale processo dando per
scontata la decisione della dismissione, concetitrapindi I'attivita del gruppo sull'approfondimerttei passi tecnici,
economici ed amministrativi conseguenti, oppurefasse piu opportuno fare riferimento alla fase ghecede la
decisione, prestando maggiore attenzione agli igoeio-economici e politici che condizionano ¢eke.

Appare necessario, infatti, distinguere la digegsa come infrastruttura civile, dal serbatoio kadanzione che questo
assolve. | problemi di sicurezza della strutturee normalmente riguardano le dighe di pit antiedizeazione, non si
identificano automaticamente con un decadimentointéresse per la funzione del serbatoio. Le istadze
decommissioningembrano per lo pill emergere a seguito di unaomciuta inadeguatezza delle opere di sbarramento
ai fini della sicurezza, con il Gestore che noieni¢ piu economica la gestione dell'opera in relaziagli interventi di
adeguamento necessari. Gli esempi che si sonoatanoente manifestati in Italia sembrano tutti dgérin tal senso; i
casi di dismissione per decaduto interesse dehssthsembrano limitati e sono per lo piu relativicaso di piccole
dighe e, conseguentemente, piccoli invasi.

La non economicita dell'impianto per il Gestore o&yviamente, il primo momento di valutazione, cerame

importante, ma che preso a se stante potrebbessenecancora decisivo per la decisione. Il Gestpega a valle di un
esame finanziario, non riconoscendo, sulla basepd&nziali ricavi, condizioni per il recupero deNestimento

necessario per il mantenimento in esercizio (imreizza!) della diga. Qualora il quadro normativoctmsentisse, lo
stesso Gestore potrebbe sviluppare e verificarterimini di analisi economica costi-benefici la sst&nza di un
possibile bilancio positivo per la funzione dells#bio, prevedendo i costi per i lavori di adeguatoelella diga o per
la sua sostituzione con una nuova opera, formulamdo proposta in tal senso ai soggetti (sia publdia privati)

potenzialmente interessati.

In Italia - per i noti motivi legati alla diffusan&ropizzazione, alle problematiche ambientali atre¢ opposizioni, alle
difficolta finanziarie associate ai lunghi tempi diorno degli investimenti nei settori idrico eraglettrico - non

! Avvertenza semantica.

Il termine "Dis-missione" di una diga pud assumar@ampia gamma di significati differenti:

e Cambio di "missione" dell’opera (ad esempio conwersida scopi di produzione idroelettrica a scopirdiezione dalle piene
del corso d’acqua, con cambiamento radicale delitigne dell'invaso);

. Demolizione parziale;

« Demolizione totale e ripristino, nei limiti del psikile, dell’alveo naturale del corso d’acqua.

Nella letteratura anglosassone la distinzione vfatia esplicitamente con I'uso di due termini efiénti:
« dam decommissionin@pposto all'atto dcommissioninghe sancisce I'autorizzazione all’esercizio dpém), e
« dam removathe denota I'eliminazione fisica (parziale o tejalello sharramento.

E’ chiaro che sia le implicazioni tecniche ed ecuithe, sia le responsabilita civili e penali deiivattori, sono completamente
diverse, qualitativamente e quantitativamentei, veai casi.

Nel testo si useranno i termini "dismissione'de¢ommissionifgcome sinonimi, utilizzando esplicitamente il témm "rimozione"
qguando si fa riferimento alla demolizione totald'dgera.
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sembrano sussistere, salvo rare eccezioni, le ziondiper la realizzazione di nuovi serbatoi. Nensggue che
andrebbero opportunamente valorizzate le infrastreiesistenti in termini di presenza di serbabierritorio facendo
riferimento alle numerose funzioni assolte che ppssessere cosi riassunte:

« funzione di regolazione dei serbatdale funzione, tenuto conto dei crescenti fabipigan termini di quantita, ma
anche di qualita delle acque (si pensi alla quatapgrovvigionamento idropotabile da pozzi nonmitea piu
adeguata in termini qualitativi), sara sempre pipartante; tale rilevanza & confermata, inoltreystberando le
sempre piu frequenti criticita determinate dalléazoni climatiche degli ultimi anni;

» funzione di laminazione dei serbatotale funzione € sempre piu richiesta per finalitggestione delle piene nei
territori a valle che, anche a causa della preselefie dighe esistenti, si sono sostanzialmenteifioat per
qguantita e tipologia degli insediamenti rispettepbca di costruzione. Infatti, in numerosi capipprio la
presenza delle dighe a monte ha di fatto accrestiufruibilita, in maniera inconsapevole, inoppma e forse
illegittima, dei territori di valle. In caso diecommissioningndrebbero valutati i costi di un rischio che bage
sicuramente accresciuto.

« funzione di produzione idroelettricatale funzione, di riconosciuta primaria importarmel contesto delle energie
rinnovabili, € oggi soggetta a mutevoli condiziai contorno e contrastanti elementi di indirizzolitpm-
normativo. Elementi di incentivazione (Certificafierdi, criteri di valorizzazione economica dell'egia) ed
elementi di restrizione (disposizioni sui minimtali, importi dei canoni, obblighi di altra naturedesistono e non
sempre consentono la necessaria stabile prospditiveedio lungo periodo necessaria per la valorizzee della
funzione. Si pensi agli impianti di piccola tag{iainihydro) prima dismessi 0 non eserciti e recemete ritornati
di attualitd grazie a modifiche normative (ceraficverdi) che li hanno resi competitivi sul piamoonomico.

» funzione irrigua ed idropotabileg noto che, a fronte della sua sempre crescempigrianza, tale funzione incontra
problemi organizzativi del settore a causa delleqdienti difficolta economiche in cui versano i @Geist
(generalmente Consorzi di Bonifica o Enti). Leiciti& gestionali, con frequenti ricadute anchearsante della
sicurezza, non possono essere risolti con la désome delle opere in contesti territoriali in cairisorsa idrica e
vitale.

Ala luce delle considerazioni sopra riportate, ili@o di Lavoro ha ritenuto di redigere il rappadiaattivita partendo
dall'esame del quadro normativo nazionale e infonale e dall'esame di casi decommissioninghe potessero
rivestire interesse generale. Quindi, l'attenzish@ concentrata sull'analisi delle problematicbeicseconomiche,
ambientali, tecniche e giuridicheell'ottica di fornire aglstakeholdersiel settore elementi di conoscenza che possano
essere di ausilio nella definizione dell'approatietodologico da adottare nei processi di dismigs@per fornire alle
Autorita coinvolte utili elementi di riflessione.

| membri del GdL sono:

Guido Mazza (CESI RICERCA), coordinatore
Massimo Amato (Universita Bocconi)

Ezio Baldovin (Progettista)

Sergio Ballatore (CVA)

Silvia Castelli (Regione Lombardia)

Michele Fanelli (Consulente)

Aldo Marcello (Progettista)

Giovanni Ruggeri (ENEL)

2 In tale contesto & da osservare che quanto poadidia Legge 139/05 in materia di dismissioneidhd fuori esercizio per le quali

non e stata rinnovata o richiesta la concessiongettano i § 4.1.2 e § 4.1.3), e stato definitaante di specifiche situazioni

caratterizzate dal pluriennale persistere di cadodizdi potenziale pericolosita associata ad irezm¢ sulla gestione. Pur
rappresentando un evento importante nel contedieo mErmativa nazionale, tuttavia tale iniziativannpuo ritenersi rappresentativa
di un ponderato processo decisionale di dismissione



3 INTRODUZIONE

Nei Paesi di piu antica industrializzazione, menti@bisogni di riserve idriche sono in continuangento (sia per la
crescita dei consumi individuali sia per le vaneiclimatiche in atto), la costruzione di nuovgli & un fatto sempre
pit raro per mancanza di siti favorevoli, per vindegati all'intensa antropizzazione del territmriper una diffusa
ostilita da parte di molti settori della pubblicpimione. Per contro l'invecchiamento delle dighéstesti, con il
connesso manifestarsi di fenomeni in parte fisigio@interrimento dei serbatoi), in parte patolag{degrado e
invecchiamento dei materiali), pone per ora in &adati, ma porra sempre piu frequentemente iaréytil problema di
prendere in considerazione, e di pianificare regimente, ildecommissioningelle dighe non piu in grado di svolgere
con sicurezza o con soddisfacente ritorno econoieitonzioni previste all'atto della loro progeti@ize e costruzione.
Il decommissioningud assumere varie modalitd nei singoli casi arsdg delle circostanze: dalla demolizione dello
sbarramento e restituzione dellambiente alla sugirmaria destinazione naturale, alla demoliziorarzmle ed
eventuale costruzione di nuove opere per continadralimentare la derivazione idrica. In ogni casonunque, per la
dismissione si pongono complessi problemi non saegneristici, ma altresi di pianificazione tariale e finanziaria,
di iter burocratico/amministrativo, di relazionilghliche, ecc. Detti problemi richiedono un attesttiadio che necessita,
pur rifacendosi a criteri generali, di essere cttedoaso per caso con l'intervento ed il coordinatmedi numerose
competenze.
Lattivita svolta dal Gruppo di Lavoro sul Decomsimning delle Dighe costituito in ambito ITCOLD lustrata nel
presente rapporto fa riferimento preliminarmente lhee guida metodologiche che sono state elédanaPaesi dove
si sono avvertite prima che nel nostro la necessitargenza di studiare il problema della dismoss e di proporre
criteri organici atti a favorire, da parte delle@ita pubbliche di controllo e con l'attiva collatazione dei responsabili
e degli aventi diritto, I'emanazione di norme edlegnenti che introducano razionalita ed uniformdtacondotta da
parte dei concessionari e delle pubbliche ammamgini, salvaguardando per quanto possibile il pablinteresse e
I'equita verso tutte le parti in causa.
La dismissione di una diga si puo definire nel mgilo semplice e pit ampio come liter progettudieanziario,
amministrativo, esecutivo, ispettivo e documentat@ percorrere quando la diga non possa continoelle sue
funzioni utili per qualsiasi valido motivo; iter ehpud seguire molteplici opzioni; il termine includquindi
implicitamente un insieme di prassi e di regolewoluzione, influenzate dai mutamenti tanto debués territoriale e
socioeconomico quanto del pensiero tecnico, leislad amministrativo. | principali fattori cheasino imponendo la
dismissione delle dighe all’attenzione dei gestadiei regolatori sono:
- il progressivo invecchiamento di molte opere shavvicinano alla scadenza della concessione,
- il manifestarsi di situazioni di degrado o diufficienze (strutturali, idrauliche, ecc.) diffictla correggere in modi
che consentano la continuazione dello sfruttameomoadeguato ritorno economico,
- la cessata economicita dello sfruttamento, aacheguito di oneri/limitazioni aggiuntivi impostl'@sercizio,
- il fallimento o la latitanza del gestore/propaieo,
- Iimposizione della dismissione da parte dellet@ita per il venir meno delle condizioni tecniclegonomiche e
ambientali che ne giustificano l'esercizio,
- larichiesta della dismissione da parte di grufigiressione per vie efficaci e per motivi plailsib

La discussione razionale sull'argomento imponeotistderare come decommissioningi una diga debba essere visto

sotto vari aspetti, tra cui i principali possonsere riassunti da una serie di domande, peraltmeraustive:

- quando e per quali motivi occorra prevededeitommissioningd in quali forme,

- guali alternative si possano proporre, e se dsbocome si debba giustificare e documentare lsidae del
decommissioningn base ad un’oggettiva analisi-istruttoria ddabci costi/benefici delle varie alternative, che
deve essere garantita contro atti di arbitrio,

- come pianificarlo nel quadro di una gestionegraga rispettosa dell’lambiente,

- da parte di chi (e sotto la responsabilita d) esso debba essere attuato,

- con quali mezzi finanziari (forniti o predispodt chi?) si debba procedere alla dismissione,

- quali principi tecnico-organizzativi generali detmo presiedere decommissioning

La dismissione di una diga, una volta riconoscietinnecessita, pud esplicarsi sostanzialmentendecle seguenti

modalita:

- abbandono dell'utilizzazione assumendo quei prdiraenti che garantiscono le condizioni di sicuseanclusa
l'eventuale demolizione parziale atta a lasciapdta inutilizzata, o con cambiamento della destome d'uso (ad
esempio, creazione di un'area ricreativa o fawaistina in accertate condizioni di sicurezza,

- demolizione totale ed eventuale ripristino didiazioni ambientali accettabild@m removalsoluzione adottata piu
frequentemente per opere di piccole dimensioni).



In ogni caso la dismissione ha un costo (funzioeltednodalita con sui essa viene attuata) e dasgsstendono dei
benefici: un’analisi costi/benefici & pertanto kousnento razionale per scegliere le opzioni, chengaattentamente
pianificate dal punto di vista tecnico, amministrate finanziario.

Nei Paesi europei si va imponendo I'esigenza daatdbnare la logica del "caso per caso" seguitadimelle poche
effettive situazioni di dismissione e di istituiree non ancora una vera e propria regolamentazieli@ materia,
almeno una prassi e delle linee guida atte ad tarieryli attori del processo verso una opportunformita dei principi
da seguire e dei criteri per giudicare I'accetitbitlei progetti di dimissione nonché dei risuldgila loro attuazione.
Da rimarcare che in U. S. A,, ed in parte nel Canddve i casi di dismissione sono assai pit nusnépi di 460 nei
soli U. S. A, pur se relativi in maggioranza acpie dighe), si € gia in una fase piu avanzataletmborazione di
norme/raccomandazioni aventi valore prescrittivonealo parziale (ad es. le norme FERC, la Federakgyne
Regulatory Commission, valide per le dighe sottaticdlo federale).

Si pone, quindi, I'esigenza di una riflessionesplbssibilita di allestire un quadro legislativoamativo di carattere

generale entro cui predisporre, per ogni diga, iam@ tecnico-finanziario che sia tagliato su mistispetto alle

particolarita della singola opera e dellambiend¢unale, territoriale e socio-economico in cui essaserita, piano che

includa l'ipotesi deldecommissioningjualora la sua esecuzione venga dimostrata ne@esshutile al termine della

concessione o all'emergere di cogenti circostangweviste. Ovviamente, il problema si pone in teirdifferenti per

le dighe ancora da realizzare o per quelle giaesgis

Le domande che ci si debbono porre per indirizzar®nalmente I'eventuale scelta dilcommissioningi possono

sintetizzare come segue:

- come si altera il rapporto costi-benefici (pegeistore e per la collettivita) nel corso del tefhpo

- il decommissioning un’opzione valida per la gestione del sistemmaidle interessato?

- il decommissioninguo offrire benefici almeno uguali a quelli foirdall'esistenza della diga?

- il quadro legislativo-normativo che regola la timse del serbatoio, e piu in generale delle risadsiche del
sistema, include adeguatamente il processo di siésome?

- le istanze socio-economiche ed istituzionali aldiverso titolo condividono le responsabilita dstjone della diga
e del sistema fluviale sono in grado di valutaregeioni alternative (incluso ovviamente la disntes)?

E, vista l'ovvia carenza di risposte positive (artfcolare nel contesto europeo), cosa puo esateder razionalizzare
il processo decisionale (nella teoria e nella peatnonché per migliorare il coinvolgimento deliimpne pubblica?



4 IL QUADRO NORMATIVO NAZIONALE E INTERNAZIONALE

4.1 Esame della documentazione italiana
| riferimenti individuati nel quadro delle normaliene sono di seguito riportati e commentati:

4.1.1 Testo Unico 1933

Art. 25, comma 1

Al termine dell'utenza e nei casi di decadenzamuntia, nelle grandi derivazioni per forza motriggassano in
proprieta dello Stato, senza compensi, tutte ler@mk raccolta, di regolazione e di condotte forzad i canali di
scarico, il tutto in stato di regolare funzionament

Art. 26, comma 1

Nell'ultimo quinquennio di durata delle utenze damgdi derivazioni per forza motrice, il Ministro diavori pubblici,

sentito il Consiglio Superiore e di concerto colnidiro delle finanze, puo ordinare, ..., I'esecuziaheguanto &
necessario per la piena efficienza e per il normslduppo degli impianti, stabilendo I'onere ecceidel'ordinaria

manutenzione che debba essere sostenuto dalloiStgt@anto non ammortizzabile nel quinquennio.

Art. 30, comma 1

Le concessioni di piccole derivazioni, al loro téme sono rinnovate il conformita dell'art. 28 @ mancanza di
rinnovazione, lo Stato ha il diritto di ritenere re&a compenso le opere costruite in alveo, sullendpoe sulle
arginature del corso d'acqua, o di obbligare il @@ssionario a rimuoverle e ad eseguire a propriesspi lavori
necessari per il ripristino dell'alveo, delle sp@nd delle arginature nelle condizioni richieste dabblico interesse.

Commenti

Quanto espresso nel Testo Unico 1933 potrebbétémere che un differente comportamento sia ricbipser le grandi
derivazioni rispetto alle piccole derivazioni: pgueste ultime verrebbe essere imposta la rimozaeie opere al
termine della concessione, mentre per le grandvagoni si prevedrebbe il loro passaggio in pretiridello Stato,
senza compenso, in condizioni di regolare funziagr@m senza possibile obbligo di rimozione (acoelba

implicitamente, che l'ipotesi di rimozione e ripin® dell'alveo non siano possibili per le grandridazioni). In realta,
approfondimenti svolti al riguardo con la consukerdi un esperto legale hanno evidenziato che atie di altre

disposizioni normative, ed in particolare per qoaespresso nelle Circolari del MLLPP n. 243 del0BBL972 e n.
148/233 del 6 Marzo 1975, la possibilita di obblaglla rimozione opere e ripristino luoghi si applanche alle grandi
derivazioni.

4.1.2 Legge 28 maggio 2005, n. 139 "Conversiondeigge, con modificazioni, del decreto-legge 29
marzo 2004, n. 79, recante disposizioni urgentnmateria di sicurezza di grandi dighe"

Art. 1, comma 1

Il Registro italiano dighe ... individua ... le digheofi esercizio ... per le quali non sia stata rinntava richiesta la

concessione e per le quali non abbia avuto luogdismissione definitiva della diga, cosi da cogtiwna condizione

di rischio per le popolazioni a valle. Ai fini delldisposizioni di cui al presente comma, per disioige definitiva di

una diga si intende la demolizione anche parzia#'apera di sbarramento purché risulti garantita sicurezza del

sito.

Art. 4, comma 1-bis

Nel caso di dighe rispetto alle quali sia segnaliitcenire meno delle condizioni tecniche, econdrmie ambientali che

ne giustifichino I'esercizio, il Ministro dell'andnte e della tutela del territorio, d'intesa con Ministro delle

infrastrutture e dei trasporti, pud avviare la pexura per la revoca della concessione di derivegi@nper gli

adempimenti di cui all'articolo 1.

Commenti

Nell'articolo 1 compare la definizione del termitgdismissione" come sinonimo di demolizione (parial totale),

almeno nei casi in cui la dida.. pud costituire una condizione di rischio peplgpolazioni a valle.). Il GdL concorda

sulla necessita di esaminare anche l'aspetto sexmauer evitare che possano sussistere equivaniatpretazione. Si
conviene sulla opportunita di suggerire I'adozidaetermini:

» dismissione(in analogia con il termine anglosassateEommissionin)g per indicare la cessazione della missione
della derivazione idrica (indipendentemente dalo tipgi finalita, ovvero per produzione elettrica, per
approvvigionamento idrico o per altri usi),

e demolizione o rimozione(in analogia con il termineemova), per indicare la demolizione (totale o parziale
dell'opera).



Un ulteriore commento riguarda il contenuto ddiaio 4 nel quale viene introdotta una signifigatestensione delle
possibilita di revoca di una concessione (e quipdienzialmente, dell'avvio di una procedura dimiésione) non solo
per ragioni tecniche (ad es. per mancanza dei sagemargini di sicurezza delle opere) o per rinandel
concessionario, ma anche per concorrenti ragiotiiemtali (e questo aspetto pud essere considendinga con la
maggiore attenzione delle popolazioni al tema déliela dell'ambiente) ed economiche. Quest'ultiaspetto
costituisce un'assoluta novita che, qualora noficeritemente esplicitato nel suo significato, pbtre costituire
elemento di fortissimo contenzioso tra i vetakeholders

4.1.3 OPCM del 24 marzo 2005

L'ordinanza richiama il decreto del PCM del 18 nobee 2004 che dichiara lo stato di emergenza mziehe alla
messa in sicurezza di 14 grandi dighpr le quali non & piu rintracciabile il concessito e dispone una serie di
azioni (nomine di commissari e stanziamenti) @tuazione di interventi urgenti finalizzati a fteggiare situazioni di
potenziale pericolo.

Commenti

Si é ritenuto opportuno contattare il Registroidtad Dighe per avere informazioni sulle eventuaioai orientate alla
dismissione o alla demolizione di tali opere, indmoda raccogliere possibili informazioni sull'itéecnico e
amministrativo che si intende seguire. Alla dataaé non vi sono, tuttavia, novita in merito.

4.1.4 Normativa della Regione Lombardia

DELIBERAZIONE GIUNTA REGIONALE 5 MARZO 2001, N. 7/3699

Direttive per I'applicazione della legge region2® marzo 1998, n.8 in materia di costruzione, égere vigilanza
degli sbarramenti di ritenuta e dei bacini di acaloxdi competenza regionale

Art. 15. DISATTIVAZIONE O DISMISSIONE DELLE OPERE DI RITENUA.

Fermo restando quanto previsto dal R.D. 1775/33egrandi derivazioné per le piccole derivazioni, ed acquisita la
pronuncia favorevole dell'autorita idraulica comgrgte all’approvazione del progetto ed alla sucgassbnsegna delle
opere, per la dismissione (demolizione delle ogergristino dei luoghi) o la disattivazione (esegugli interventi
necessari per la messa in sicurezza delle operg)'dpera di ritenuta, ai sensi dell’art. 13 ddégge regionalaleve
essere redatto e presentato al Genio Civile unsajapprogetto che contendke modalita, i tempi e le condizighper

la realizzazione di quanto previsto, con le segueescrizioni tecniche:

« provvedere — nel caso di totale demolizione, cidéamhullamento di qualsiasi soglia di ritenuta —claa
all'asportazione e posa a discarica del materi@ids eventualmente accumulato con il tempo nelbiso;

e assicurare — nel caso di interventi per la messaidarezza delle opere — che quanto rimane in odeta
manufatto sia tale da consentire il transito dptieata di piena riferita ad un tempo di ritornanoferiore a 100
anni, con un rigurgito idrico non superiore al lisedi massima regolazione dell'invaso preesistente

« le eventuali luci sotto battente per I'evacuazialedla portata in arrivo devono essere private degdani di
intercettazione e devono essere dimensionate eomoafe in modo da non essere soggette ad ottuszian
trasporto solido e causa a valle di scarico comaeni(per esempio dotandole di elementi in graddissipare
direttamente e completamente I'energia del getto);

* eseguire — di qualsiasi elemento strutturale rinaaingposto — una verifica statica che ne certifitBufficiente
grado di stabilitd nelle piu gravose condizionipmsdtutto in assenza di presidio e di interventhotantivi anche
ordinari.

Nel caso di inadempienze del Concessionario, imeev d'ufficio il Genio Civile, addebitando i reit oneri al
Concessionario, con le procedure gia utilizzateateria di polizia delle acque.

4.1.5 Normativa della Regione Piemonte

DECRETO DEL PRESIDENTE DELLA GIUNTA REGIONALE 9 NOBMBRE 2004, N. 12/R

Regolamento regionale di attuazione della LR 6 i@8®003 n. 25 (Norme in materia di sbarramentiifllidi ritenuta
e bacini di accumulo idrico di competenza regionale

Art. 25 - Disattivazione o dismissione delle opere dintiz
- Ogni modifica alle opere, compresa la demolizidede stesse finalizzata al ripristino dei luoghalla
messa in sicurezza dello sbarramento, deve essm@itth in un progetto che il proprietario deve
trasmettere al settore regionale competente inrraadé sbarramenti per ottenere, se valutata nacess
anche I'approvazione della conferenza dei serstiiliita all'interno della Direzione Difesa del $oi0

3 Le dighe in questione sono: Figoi e Galano (LigyrPasquasia e Cuba (Sicilia), Zerbino e La Spenfonte), Sterpeto (Lazio),
La Para e Rio Grande (Umbria), Molinaccio (Marchdyraglione, Montestigliano e Fosso Bellaria (Tosgazigliara Monte
(Calabria).
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- Deve essere consegnata una documentazione clmegandi massima, proponga un ripristino dei luogh
alle condizioni precedenti alla costruzione o alm@neveda l'impossibilita, per le opere rimanenii,
creare invasi o trattenute di alcun genere.

- La demolizione viene autorizzata con determineeialel settore regionale competente in materia di
sbarramenti.

- La disattivazione o dismissione delle opere t@inuta pud essere imposta dal settore regionalpetemie
in materia di sbarramenti anche a seguito di mangagamento delle spese di istruttoria, dei pagémen
previsti all’articolo 20 (gruppi NC, MD) o di mansatrasmissione delle integrazioni richieste e per
concomitanti motivi di temuto rischio per la pulaaliincolumita

4.2 Esame della documentazione internazionale

Nel corso dell'indagine sono stati presi contatth tumerosi paesi europei attraverso i canali téctg@ll'ICOLD, la
Commissione Internazionale delle Grandi Dighe. ispaste ricevute relative all'esistenza di speodiaorme tecniche
in merito al tema delecommissioninganno riguardato la Spagna, I'Austria, la Romdai&rancia e la Svizzera.

4.2.1 Lanormativa spagnola

Il tema deldecommissioning trattato nell'articolo 100 della normimstruccion de Grandes Presas 19valido per
le dighe non governative costruite prima del 1966):

Articolo 100. Abbandono e demolizione di dighe

100.1 Quando e necessario procedere all'abbandoatlaodemolizione di una diga, la Direzione General
delle Opere Pubbliche dovra approvare il piano delipere da realizzare per lasciare il fiume in ciarwhi
tali da consentire il flusso senza pericolo peralee a valle. In nessun caso I'Amministrazione p&ena
l'abbandono di una diga senza assumere misure adeguer garantire la sicurezza di tali zone

e nell'articolo 35 délReglamento Tecnico de seguridad de Presas y Ertha896, (valido per tutte le altre opere)

Articolo 3.5 Messa fuori servizio

35.1 Prima dell'eventualita dell'abbandono di unmado di un bacino, il titolare dara incarico peal
redazione di un progetto che definisca i lavori @alizzare per la sua messa fuori servizio, stud@rallo
stesso tempo, le condizioni in cui deve rimanersuda zona di influenza. La diga da abbandonare @ovr
subire gli adattamenti necessari in modo tale da perturbare negativamente la circolazione della&ac in
modo tale che la sua rottura, nel caso si verifssgsnon possa causare danni gravi.

35.2 Per iniziare i lavori di messa fuori servizibuna diga o di un bacino, si richiede che il despondente
progetto sia approvato dall'’Amministrazione. Undt@@ompletate le opere, si realizzera una loroe@pne.
In caso favorevole, I'Amministrazione autorizzexariessa fuori servizio della diga o del bacinqrbgetto di
messa fuori servizio, assieme al risultato delé@pne finale, verranno inserite nell'Archivio Tendella
diga che sara a disposizione dell'Autorita di Bacin

35.3 Le dighe abbandonate il cui titolare sia scarioto o insolvente saranno riconosciute dall'origamo di

bacino che lo comunichera all'organismo di vigilare ispezione di sicurezza delle dighe; questormgana

volta ricevuta tale comunicazione, proporra all'argsmo di bacino i lavori necessari per la messarifu
servizio. L'organismo di bacino realizzera il progeed eseguira le opere di cui ai punti precedenti

4.2.2 La normativa austriaca

Il tema deldecommissioning trattato nell'articolo 29 del Wasserrechtsgedeiz1959 (Water Law Act Legge sul
diritto delle acque), Gazzetta ufficiale della Rieplica Austriaca | N. 74/1997. Disposizioni in nteralla decadenza
dei diritti d'uso dell'acqua:

Art. 29. (1) Il caso di decadenza di un diritto d’'uso dellaegdeve essere stabilito tramite autorizzazione
delle autorita competenti in materia di diritto @elacque che devono inoltre indicare, se e in clisura
'avente diritto fino a quel momento debba, per iriali interesse pubblico, nell'interesse di unralavente
diritto all'acqua o di un vicino, entro un termiredeguato da stabilire a cura delle autorita, elimia il
proprio impianto, ripristinare il corso d’acqua pecedente od ottemperare in altro modo alle disposizche

si applicano al trasferimento di proprieta.

(2) Nel caso di cui all'Art. 27 par. 1 comma g le aitid competenti in materia di diritto delle acquemche
prima del momento della decadenza dei diritti, hatanfacolta, in caso di necessita, di prescrivaaefini di
impedire una violazione di interessi pubblici o wh diritto estero, le necessarie disposizioni aicar
dell'avente diritto all'acqua.
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(3) Se il mantenimento di un impianto dopo la decadethel diritto di utilizzo dellacqua & necessario
nell'interesse pubblico, in particolare per la peaione, la difesa o la tutela delle acque, gli gnibblici
(Federazione, stati, comuni, consorzi di comunomgnita montane), o qualora al contrario il mantaeinto
sembri auspicabile solo nell'interesse degli ins=ati, gli interessati possono pretendere gratuégate dai
precedenti aventi diritto la cessione delle costrazidrauliche esistenti, nella misura in cui aidnecessario.
Tuttavia hanno la precedenza gli enti che hannock@® un contratto con i precedenti aventi diritto
riguardante la cessione di tale impianto. Il manteento e la prestazione delle indennita che in rfutu
maturano per i diritti di coercizione che restangeatualmente validi (Art. 70 par. 1) spettano aucall quale
viene ceduto l'impianto.

(4) Se l'avente diritto precedente ha rispettato Ispdisizioni ufficiali di cui al par. 1, il che & paosciuto
tramite notifica in virtu di un procedimento di Vfaza (Art. 121), non € piu tenuto all’ulteriore mgenimento
delle condizioni in questo modo determinate, seh@luogo una cessione dell'impianto in base al. gar

(5) In caso di decadenza di un diritto di utilizzoldedcque le autorita devono inoltre stabilire esfthmente
che si estinguono le servitu iscritte nel libro déario (Art. 70, par. 1 primo comma) che non sona p
indispensabili in seguito alla decadenza del diriti utilizzo delle acque.

4.2.3 La normativa rumena

Il tema deldecommissioning trattato nell'Ordinanza N. 119 del 11/02/200¢2 lag@provazione del "Procedimento di
conservazione, post-utilizzazione o abbandono dd#itihe” emanato dal Ministero delle Acque e deltat€zione
dell’Ambiente.

CAPITOLO | - Disposizioni generali

Art. 1. — In conformita con i provvedimenti dell’art. 12I8Ordinanza d’'urgenza del Governo n. 244/2000
riguardante la sicurezza delle dighe, approvata edificata dalla Legge n. 466/2001, nel caso di
conservazione, post-utilizzazione o abbandono ddiga, il concessionario presentera una documentei
distinta che stabilisce i lavori e le misure neeeis dovute alla nuova situazione.

Art. 2 — Il concessionario assicurera, inoltre, a sue spei lavori e le misure di conservazione, post-
utilizzazione o abbandono, per inserire in un’alitategoria d'uso possibile la diga o la sua deniofie,
garantendo il passaggio delle portate e del traspasolido, inclusa la massima piena, nella sezide#o
sbarramento iniziale.

Art. 3 — (omissis)

Art. 4 — (1) La post-utilizzazionesi riferisce alle dighe che hanno insufficientipapti idrici, a quelle che
hanno gia completato il ciclo normale di funzionartee che possono continuare ad essere usate per sc
diversi da quelli per cui sono state realizzate.

(2) La post-utilizzazione impone l'attuazione di umptesso di misure e di lavori che assicurino il woio
funzionamento in condizioni di sicurezza della digdi tutela della popolazione e delllambiente.

(3) Le misure ed i lavori necessari si realizzano aacdel proprietario o del concessionario della diga
base al cambiamento dell'uso stabilito per la poslizzazione.

Art. 5 — (1) L’abbandonosi riferisce alle dighe completate 0 meno che possono piu essere tenute in
funzione o post-utilizzate a causa dei costi elesatthe rappresentano un potenziale pericolo per la
popolazione e 'ambiente.

(2) L'abbandono impone la messa in atto di un compl@ssnisure e lavori per il cambio di destinaziote,
ricostruzione ecologica della zona e la garanzid gdassaggio delle portate e del trasporto soliddlane
sezione dello sbarramento iniziale.

(3) Le misure ed i lavori necessari si realizzano aacdel proprietario o del concessionario della diga
devono assicurare le condizioni di passaggio detlgate esistenti prima della costruzione dellaadig

CAPITOLO II - Procedura di conservazione delle digi{omissis)

CAPITOLO Il - Procedura di post-utilizzazione deldighe

Art. 14 — 1l passaggio di post-utilizzazione delle dighene richiesto dai concessionari/proprietari e en
approvato con un’ordinanza del Ministro competentenissis ..., sulla base dell’autorizzazione del Méris
delle Acque e della Protezione dell’Ambiente.

Art. 15 — (1)1 lavori e le misure per la post-utilizzazione socontenuti in una documentazione tecnico-
economica di progettazione, redatta sulla baserdi perizia per la valutazione dello stato di siaza della
diga, realizzata da esperti accreditati dal Ministedei Lavori Pubblici, dei Trasporti e delle Akdtani e
autorizzati dal Ministero delle Acque e della Ptame dell Ambiente.

(2) La documentazione del progetto prevista nel conibhaviene redatta da enti economici autorizzati per
'ambito rispettivo, viene approvata con il confwldel Ministero competente e viene autorizzata dal
Ministero delle Acque e della Protezione dell’ Anmitée
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Art. 16. — L’'ordinanza di approvazione per il passaggicagtiost-utilizzazione delle dighe ha come principio
una documentazione che comprende:

la relazione di sollecito per il passaggio alla pasilizzazione, redatta dal concessionario/propaito della
diga;

il rapporto di perizia riguardante la valutazionelb stato di sicurezza della diga prima di passalia post-
utilizzazione;

la documentazione del progetto per i lavori neceagsar la post-utilizzazione della diga;

le autorizzazioni tecniche previste dall’art. 15oma (2);

il programma degli stati di avanzamento della digdle nuove condizioni di post-utilizzazione.

Art. 17.— 1l progetto dei lavori necessari per la posthatiazione della diga comprende anche le misure che
vanno applicate per il periodo di post-utilizzazgoriguardanti la loro sicurezza, cosi come i laverie misure
che assicurano la protezione dell’ambiente.

CAPITOLO IV - Procedura di abbandono delle dighe

Art. 19. — Le operazioni di abbandono delle dighe si effeto nei seguenti casi:

- in seguito alla richiesta dei concessionari/propaie delle dighe, quando questi constatano che non
possono essere effettuate le prestazioni necessamf®rmemente a quanto previsto dalla legge, elehe
rispettive dighe presentano un rischio associatxaettabile;

- in seqguito ad una disposizione degli organi di colfd, basata su specifica perizia la quale dimostre
le dighe presentano un rischio associato inaccégalbostituendo un pericolo reale per la popola®ce
'ambiente;

- in seguito a perizie relative a incidenti che hanimteressato I'opera le cui conclusioni specificano
espressamente I'abbandono a causa dell’elevatoocpst la necessaria ristrutturazione, come pure la
mancanza di adempimento delle esigenze di presi&alei criteri di sicurezza;

Art. 20.— Le operazioni di abbandono si attuano sulla bdisena documentazione speciale redatta a cura del

concessionario/proprietario, che contiene:

- una nota dimostrativa della richiesta d'abbandonoelld diga, redatta a cura del
concessionario/proprietario;

- un'autorizzazione della gestione delle acque cacclrdo della protezione dell'ambiente;

- un'autorizzazione dell'amministrazione pubblicaalece centrale, secondo i casi.

Art. 21. — La documentazione dell'abbandono della digae@iapprovata dall'autorita centrale tutelare del

sSuo concessionario/proprietario, con ordinanza diihistero, sulla base dell’autorizzazione del Mipi®

delle Acque e della Protezione dell’Ambiente.

Art. 22. — La messa in pratica della realizzazione del pttg di abbandono inizia solamente dopo

'approvazione della documentazione dellabbandone fa parte della responsabilita del

concessionario/proprietario della diga.

Art. 23. — Il collaudo dei lavori di cambio di destinaziomedi ricostruzione ecologica € realizzato dai

rappresentanti del concessionario/proprietario detliga e del’amministrazione pubblica centraleczdle,

che riprendono in carico la zona, tramite la stesdr un verbale di consegna-ricevimento.

Art. 24. — Il verbale di consegna-ricevimento viene apptovadalle autorita centrali dell’ex

concessionario/proprietario della diga e dalle aditd amministrative pubbliche centrali o locali, po di che

si passa allattuazione di tutte le azioni legaligwardanti I'esonero dalla gestione per Iex

concessionario/proprietario e la presa in caricdldeyestione da parte dell’'unita che utilizzera tjaeona.

CAPITOLO V - Disposizioni finali

Art. 25. — | concessionari/proprietari di dighe a qualsidgblo che in seguito alla valutazione dello stato
sicurezza non adempiano le esigenze di prestazimewessarie per ottenere l|'autorizzazione per il
funzionamento in sicurezza dovranno presentaradaquiura di abbandono della rispettiva diga nelntéme

di 2 anni dalla data di pubblicazione sulla Gazaettfficiale della Romania,®l Parte, della presente
procedura.

Art. 26. — | provvedimenti della presente procedura sonblightori per tutti i concessionari/proprietari di
dighe per la raccolta d’acqua, delle traverse e ldeggini che realizzano depositi di rifiuti industli, come
pure delle altre opere incluse nella categoria dadighe, in base alla legge, a prescindere dallangiezza e
dal grado di rischio associato.

4.2.4  Altri riferimenti

Per quanto riguarda Rrancia, la normativa concernente la sicurezza delle dighre fa specifico riferimento al caso
della dismissione. Valgono i criteri di manteninemelle condizioni di sicurezza degli sbarramerfirdti nella
normativa per le acque pubbliche. Le specifichgagini di dismissione vengono affrontate casocpsp.
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Per quanto riguarda RBvizzera la normativa non stabilisce una specifica diffieiazione tra dighe in esercizio e dighe
dismesse. Per interrompere la manutenzione e legianza si deve modificare la diga in modo cha nobsia piu
rischio per le popolazioni a valle.

4.3 Raccomandazioni della Commissione Aspen

Sul tema deldecommissioningesiste una vasta letteratura negli USA, ma la grate € costituita da documenti
partigiani che, in una visione estremistica, coasado le dighe in generale come fonte principalmentanni anziché
anche di benefici e ne propugnano senz’altro I'elamione (si veda ad esempio la Figura 1). Pochd salocumenti
che cercano di conseguire una visione obiettivepdathlema; tra questi spicca lo studio dell’ ISGASPEN [1], qui
riassunto in forma sintetica. Questo studio defimiana serie di criteri e raccomandazioni che pussostituire utili
spunti di riflessione - tenendo ovviamente presientiifferenze inevitabilmente esistenti tra laltiamericana e quella
di altri Paesi. Tali raccomandazioni rappresentanoti di vista raggiunti consensualmente (a prgze@ltro di una
certa genericita) da Upaneldi esperti di varia estrazione al termine di afpmdite discussioni.

4.3.1 Criteri di inquadramento generale

Si riportano qui di seguito i criteri generali imdiuati nel rapporto citato. Nell'Allegato 1 si oipa una descrizione
estesa del rapporto.

a) La profondita ed il tipo delle analisi che otemo il processo decisionale devono essere comatiisali’entita
dell'installazione ed alla sua importanza infraitmale rispetto al territorio. A questo propositdbene dare importanza
ai seguenti fattori:

» Condizioni al contorno di tipo ecologico, fisic@omomico, culturale, legale e sociale.

*  Obiettivi e vincoli dei decisori e degltakeholders

» Conseguenze dei ritardi causati alle decisionpdatrarsi delle analisi.

Fig. 4.1 — Propaganda contro le dighe apparsa ripietmente (anni 2000) sul settimanale Time

b) L'opzionedecommissioningleve essere integrata, ai livelli opportuni, nmelgesso decisionale che interessa la diga,
inclusi il quadro normativo specifico, le revisigreriodiche del comportamento della diga e delktigee dell'invaso,

la pianificazione del bacino idrologico, le sededappe delle decisioni comunitarie.

c) Gli esami e le decisioni riguardanti la diga clew essere trasparenti verso la collettivita, dtytta nel caso che
incidano sulle risorse pubbliche.

4 The Aspen Institute, Dam removal: a new optionagferew century, 2002
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d) | valori sociali, ambientali, archeologici e 8tb debbono ricevere adeguata considerazione stambne nel
processo decisionale dicommissioning

e) Giusto peso deve essere dato ai diritti deinpetgri della diga e dei beneficiari dei servizirfiti.

f) Occorre esaminare se il processo di rilasciopgemesso (o dell'ordinanza) di dismissione asaiecur equilibrio di
valutazione tra i vantaggi ddecommissioning quelli eventuali di possibili alternative.

g) Le politiche e le normative programmatiche coneati il decommissioningevono essere coordinate tra loro.

h) Il catalogo delle dighe esistenti deve essenaptetato, includendo ogni diga a prescindere daleedimensioRi

i) Occorre sviluppare linee guida e pratiche eseeyter ildecommissioningppropriate alle caratteristiche del sito.

[) E' opportuno incoraggiare la ricerca scientifieai percorsi formativi incentrati swWlecommissioningfacendone
permeare i risultati, in forma adeguata, sinoriimazione del pubblico.

m) Si dovrebbero creadatabasespecializzati e centralizzati per I'organizzazi@archiviazione delle informazioni
suldecommissioning

n) Si devono definire le responsabilita finanziadied decommissioningprevedendo adeguate fonti di finanziamento
(pubbliche, private, tramite pratiche assicurativel)piani di gestione.

4.3.2 Argomenti sintetizzati nel rapporto della Conissione ASPEN

Gli argomenti analizzati dalla Commissione ASPENi®tetizzati nel presente capitolo vertono sui segupunti

principali:

* Quando e come integrare I'opzione dismissione di diga nella gestione delle risorse di un sistelnadle, e
quali aspetti principali debbano essere considerdtprocesso decisionale della dismissione néll@zoni in cui
essa appaia giustificata, dettagliando 15 Raccoemoni sulle azioni da intraprendere da parte delle
amministrazioni e dei privati ai vari livelli tetoriali (stato, regioni o stati federati, autorltcali) affinché la
dismissione venga integrata efficacemente nelliaresdelle risorse del sistema fluviale e le deaised azioni
relative abbiano successo. Alle raccomandaziorigate una Premessa sui principi di base che ne harerndato
la stesura.

» ldentificazione delle situazioni che possono dfiggtie la dismissione.

» Priorita da rispettare nella pianificazione ed @tane delle dismissioni di dighe.

» Finanziamento della dismissione.

» Esperienze relative ai casi di effettive dismissiealizzati negli U. S. A..

Occorre, comungue, osservare che le informaziomiecmte nel rapporto ASPEN, strettamente legatpiadiro socio-
economico, ambientale, legislativo ed amministiatilei 50 Stati dell’'Unione, appaiono di limitatadferibilita al
contesto italiano. Tuttavia, esse forniscono infaeini interessante soprattutto sotto il profilatoamlogico.

4.3.3 Situazione in cui € opportuno considerareldcommissioning

In certi casi la considerazione dell’opzione disiuge € lasciata alla discrezione dei decisorigli @gtri partecipanti
al processo decisionale; in altri casi sono necesambiamenti nella politica gestionale. Percisuggerimenti che
seguono sono rivolti a coloro che sviluppano latetyie di gestione delle dighe o dei sistemi fllivianché ai decisori
ed ai loropartners

a) Revisioni normative e programmatiche
Il rinnovo della concessione, le ispezioni peribdi@ le revisioni della gestione possono esserajgsopriate in cui
prendere in esame I'opzione dlgcommissioning

b)Condizioni per I'esecuzione forzosa

Gli obblighi dei gestori verso la sicurezza del lplido o verso la protezione dellambiente possarostattare 'esame
dell’'opzione deldecommissioningche puo emergere anche come misura di mitigazpmmesoddisfare a leggi di
protezione dell'ambiente che riguardino altre digtegtivita previste nel bacino idrologico dovetaata la diga.

¢) Preoccupazioni per la sicurezza della diga e dpubblico

Quando una diga non soddisfa i criteri correntsidurezza, o vengono interrotte le azioni di mamzitime, o la diga
causa un incremento del rischio a seguito di caméiai nelle condizioni a monte (per esempio penahifestarsi di
movimenti franosi che minacciano 'invaso) o a @allopzione della dismissione va presa in consiziene.

d) Considerazioni ambientali

Il decommissioninguo essere preso in considerazione per risolvepatti ambientali negativi causati dalla diga (per
esempio ostacoli alle migrazioni di pesci) o peddisfare piu ampi obiettivi di gestione del bacideologico (per
esempio per migliorare la qualita delle acque orjparscere zone deprivate di trasporto solido petatdiga trattiene i
sedimenti). Tutto cid puo rientrare nel contestazloni volontarie, di pressioni pubbliche o diazilegali.

5 Tale criterio non sarebbe applicabile in Italia pettribuzione di responsabilitd sul controllogtiandi e piccole dighe affidata a
organismi differenti.
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e) Evoluzione degli interessi collettivi
Quando una diga non €& piu utile alla collettiviidquest’ultima cerca nuovi modi di valorizzare éme rivierasche, la
dismissione della diga dovrebbe essere presa messa

f) Preoccupazioni circa le responsabilita legali 8nanziarie
Quando sorgono preoccupazioni circa responsalégali/finanziarie o circa i costi di gestione e magenzione, la
dismissione della diga dovrebbe essere presa imeesa

g) Pianificazione della gestione di bacino
Se una diga ostacola la realizzazione degli obietiei piani di gestione del relativo bacino idrgico, la sua
dismissione dovrebbe essere presa in esame.

h) Evoluzione degli usi del sistema fluviale
Quando gli usi del sistema fluviale, i valori culili del sistema o i benefici attesi dalla risoideca del bacino
subiscono cambiamenti, la dismissione della digaaelibe essere presa in esame.

i) Evoluzione degli usi, assetto proprietario o géi®ne della diga o del suo serbatoio
Quando cambiano I'uso o la gestione della diga losdebatoio la dismissione della diga dovrebbe respeesa in
esame.

[) Decisione di abbandonare la diga
Quando si decide di abbandonare la diga o non silplesidentificare un soggetto responsabile chespagestirla e
manutenerla, la sua dismissione dovrebbe essesa presame.

m) Iniziative per soddisfare gli obiettivi del proprietario della diga
La dismissione della diga dovrebbe essere pressame quando il proprietario lo desidera.

4.3.4 Priorita nel pianificare il decommissioning

Lo studio del gruppo ASPEN elenca 14 priorita dpettare nel decidere se una diga debba esseresdiara meno,
identificate in base all’esperienza dei componérgruppo di gestione delle dighe e dei sistemvifili. Alcuni dei
punti evidenziati possono non essere applicabilbgii situazione, ma & bene esaminarli pit 0 menpréfondita a
seconda della scala dell'installazione e dell'amapéedei suoi impatti. Per ogni punto si illustrahguo campo di
applicazione (a), la sua importanza (b) e conskienapratiche (c).

4.3.4.1 Processo decisionale

() Il processo decisionale per la dismissione\age le persone a cio delegate, le informazionpadere in esame,
i passi e le modalita del procedimento.

(b) La trasparenza, la prevedibilita e la razidaatlelle procedure mirano (i) a che il pubblico iable informazioni
necessarie, (ii) a costruire fiducia e (iii) a eEsmiare tempo e denaro evitando duplicazioni; seaiagualita, le
decisioni possono risultare inaccettabili per agcparti in causa col rischio che esse vengano imgegper via legale.
(c) La profondita del processo decisionale deveresproporzionata alla scala dell'installazioneatithmpiezza dei
suoi impatti. Le decisioni su wwecommissioningono da pubblicizzare se sono coinvolte risordébliche; inoltre, allo
scopo di rispettare I'opinione pubblica, il proaeskecisionale dovrebbe consentire al pubblico dinaare commenti
pertinenti.

4.3.4.2  Funzioni iniziali, presenti e future deflma e del sistema fluviale

(a) Nel considerare le opzioni (riparazioni, machif o dismissione) € necessaria una chiara vigiefle funzioni
previste in origine, di quelle attuali e di quéilture per la diga e per il sistema fluviale.

(b) Le informazioni sugli usi originali, presentifeturi di una diga e del sistema fluviale cosstiono lo sfondo del
processo decisionale, che pud cambiare nel temp@ne alle condizioni ambientali, ai valori peritiegial pubblico
circa i benefici e gli impatti del corso d’acquanam senza la diga, alle leggi, pratiche e costumaazparametri fisici,
ecologici, istituzionali, economici ed alla strutiusociale. Glistakeholdergdovrebbero essere messi in condizione di
conoscere tali cambiamenti ed i meccanismi attagjire adeguatamente.

(c) Occorre identificare e valutare gli usi passatesenti e futuri della diga e del fiume (coreeza la diga), tenendo
presente che le dighe ed i fiumi hanno spessoduangd usi plurimi.

Il processo decisionale puo offrire 'opportunitaidentificare mezzi alternativi (cioé senza laajigli assolvere alle
funzioni originali, presenti e future della digaeessa. Quando il ripristino del sistema fluviale ro tscopo della
decisione, va posta attenzione alla restaurazi@iepibcessi e delle funzioni naturali del fiume tfeto che alla
pretesa di ricostruire tutte le condizioni (spegsmte) del flume prima della costruzione dellaadig
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4.3.4.3 Lasicurezza della diga e del pubblico

(a) La sicurezza di una diga si riferisce alle soedizioni ed alle conseguenze di un suo eventiedanento sulle vite
umane, sulla salute e sulle proprieta di tutti colkche svolgono attivita presso la diga.

(b) Le dighe non propriamente progettate 0 mangepassono costituire un pericolo per le vite umaee le proprieta
e per 'ambiente; aspetto acutamente percepit@ galbblica opinione. Le questioni inerenti allausgzza possono
creare responsabilita legali e finanziarie per rbgpietario della diga; esse influiscono sui tendgile decisioni

attraverso la presa di coscienza dell’eventualessta di azioni urgenti, e se il costo delle @zawni richieste dal
ripristino della sicurezza e eccessivo occorre roniérlo con gli analoghi costi e benefici dellsrdissione per
verificare se idecommissioningossa essere I'opzione piu conveniente.

(c) La protezione delle vite umane, delle proprietdel’ambiente deve ricevere adeguata considmmaziel processo
decisionale. Il proprietario della diga e glakeholderglevono essere informati sulle questioni riguardargicurezza,

per confrontare i benefici associati all’esistede#ia diga coi rischi e le responsabilita. Le cdesazioni finanziarie a
breve, pur importanti nel determinare le decisioron possono costituire fattore esclusivo nel dereidcirca le

questioni di sicurezza della diga e del pubblico.

4.3.4.4  Compatibilita con altre programmazioni ssere

(a) La considerazione dei benefici e degli impa#ila dismissione di una diga non pud prescindererdquadro piu
ampio di quello locale, deve includere cioe il macidrologico interessato, e pertanto coinvolgesgiers relativi alle
pianificazioni regionali, di bacino o di comunitéochli (piani relativi agli usi ricreativi del tetorio,
all'approvvigionamento idrico, alla qualita delleqae, all'itticoltura e al ripristino ambientale€he sono sia il contesto
in cui considerare I'eventualita della dismissiaieela fonte di dati da usare nel processo deaston

(b) La considerazione dei piani per la gestione téefitorio e del bacino idrologico consente allecidione di
decommissioningli rispettare gli obiettivi dei piani stessi, imporando molti interessi e valori degliakeholdersed
aiuta a stabilire le priorita nell’'uso delle lintigarisorse finanziarie. Includere I'opzione di dissione della diga rivela
eventuali incoerenze negli obiettivi dei piani &=igi, agevola I'identificazione dei mezzi per parimedio, e fornisce
collegamenti tra norme potenzialmente incompatibili

(c) Fermo restando che la decisione @istommissioningleve essere considerata nel contesto dei piaesistenti, la
mancanza eventuale di tali piani non deve cositpiletesto per ritardare un processo decisiongler eescludere la
considerazione di possibili opzioni. Nello sviluppa piani relativi agli usi del territorio, all’ggovvigionamento
idrico, alla qualita delle acque, all'itticoltura @ ripristino ambientale, i pianificatori devonenere in conto le
desiderabili condizioni future delle dighe e deista’acqua interessati, senza supporre che leedégistenti debbano
sussistere inalterate.

4.3.4.5 Questioni ambientali/ecologiche

(a) Tali questioni riguardano le interazioni tra agpetti biologici, fisici e chimici del’ambiente le caratteristiche, le
funzioni ed i valori di un corso d'acqua e delleearcircostanti, sia con la presenza della digaadmele opzioni
alternative (riparazione, modifica o dismissionéaddiga).

(b) I corsi d’acqua sostengono funzioni e valoridlijla qualita delle acque ed il potenziale ritineg importanti per le
comunita rivierasche; la costruzione di una diga piterare I'ecosistema fluviale e le sue funzienia dismissione di
una diga puod a sua volta alterare le funzioniealdri da essa creati nel sistema fluviale. Le fonized i valori fluviali
eventualmente compromessi per effetto della digamante vengono considerati all’epoca della cogtngz per contro
il loro ripristino pud essere essenziale nella siece di dismettere la diga. Le norme dovrebbechigdere che le
guestioni ambientali/ecologiche siano prese in esentutte le decisioni riguardanti le dighe, fande il quadro legale
per la valutazione degli impatti ecologici.

(c) Le questioni ecologiche devono essere condilaral processo decisionale, con ampiezza variabiteconda
dell’assetto proprietario e delle dimensioni deliga, degli impatti ecologici della sua presenzieltha sua dismissione,
e del fatto che essa sia soggetta a leggi statakadi. Tutte le prescrizioni legali in vigoreasali, regionali o locali,
devono essere tenute in conto. Nel processo deaigsiooccorre usare le migliori informazioni disgui sulle
condizioni ecologiche e le loro variazioni, purfidifi da quantificare, prevedere e valutare. Oceoralutare sia gli
impatti ecologici a breve delecommissioningli una diga sia i suoi benefici ecologici a lurtgomine; & da prevedere
un monitoraggio sia a breve che a lungo terminke deindizioni esistenti e delle loro variazionidtg, documentando
accuratamente i risultati.

4.3.4.6 Valori sociali ed interessi collettivi

(a) Occorre considerare che i valori e gli interelegli individui e delle comunita possono influsella decisione del
decommissioningd esserne a loro volta influenzati.

(b) La dismissione di una diga pu0 toccare vaenegsi delle comunita, con cambiamenti direttidérétti, positivi e

negativi; valutando tali cambiamenti e avanzandoppste adeguate i decisori possono ottenere il cstpplelle

comunita per I'opzione scelta. | diversificati valsociali e culturali delle comunita influisconalle preferenze per
'una o l'altra delle possibili alternative; questiversita devono essere considerate nel processisiohale. La
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comprensione dei valori e delle problematiche dodielle comunita, di chi beneficia di ogni opzioeedi chi ne
sopporta gli impatti, facilita una valutazione ntath delle varie alternative.

(c) Il coinvolgimento precoce e continuo degtiikeholdergortatori di diversi interessi e valori € vitafeun processo
decisionale ben documentato. Gli effetti della diecie di dismissione di una diga su di una comwatdano con la
scala dell'installazione e con I'ampiezza dei sugpatti. Le relazioni tra una comunita, una digauedfiume vanno
riconosciute e tutelate tenendo conto che i valociali, gli interessi e le preoccupazioni dellancmita possono essere
cambiati rispetto all’'epoca di costruzione e possoontinuare a variare nel tempo. | decisori deviolemtificare e
valutare, per ogni alternativa, chi ne ricever@&ndfici e chi ne sopportera i costi. | timori epleoccupazioni circa
'opzione di dismissione non devono essere sottdati ma adeguatamente considerati e discussioluago il
processo decisionale; si possono identificare smhiimnovative che rispondano alle preoccupazezhai valori sociali
delle comunita.

4.3.4.7 Questioni economiche

(a) Tali questioni si incentrano sulle relaziori tontesto economico e processo decisionale, mtduslentificazione e
'analisi dei costi e benefici, sia quelli quartdbili (ad esempio i redditi perduti con la disrose) sia quelli piu
difficili da valutare (ad esempio quelli inerenii \zalori ecologici, estetici, storici e archeologicNon riguardano
direttamente il come la dismissione possa essesefiata.

(b) Le analisi economiche forniscono ai decisorg stakeholdersun comune metro di giudizio per valutare le
alternative, monetizzando i costi e i beneficintificando le parti toccate dalla decisione e gifizando le poste attive
e passive a loro carico. Tali analisi possono seet®nseguenze impreviste, definire le alternagévenostrare la
distribuzione costi/benefici delle varie opzionia @ui dipendono la scelta finale, la definiziondledenisure di
mitigazione e la ricerca delle fonti di finanziarteenUn’analisi economica puo pero distorcere laisiene definitiva
gualora solo alcuni dei costi e benefici venganmetiazati, o quelli non facilmente monetizzabiig(rardanti valori
ecologici, estetici, storici, archeologici...) vengaignorati. Pertanto tutti i costi e benefici debbaessere identificati,
monetizzabili 0 no che siano; la profondita delibsi dipende dalla scala dell'installazione a 'dafipiezza dei suoi
impatti.

(c) Nell’analizzare i costi ed i benefici (speciginte quelli non facilmente monetizzabili), i decisdovrebbero
percepire con chiarezza i limiti di tali analisi. @ile che tutte le parti toccate dalla decisi®miano coinvolte nella
raccolta delle informazioni e che si accordino sdtodo di analisi economica e ne accettino le pssmeQuando
limportanza del caso giustifica un’analisi econoaniin profondita, un confronto valido degli effeétonomici di
ognuna delle alternative richiede una considera&zgistematica ed equilibrata di tutti gli aspeé dosti e dei benefici
(ad esempio i tipi e i destinatari), estesa ad arrtorio geograficamente significativo (ad esempiotero bacino
idrografico). | probabili costi di mitigazione réihd ad ognuna delle opzioni devono essere inchedl'analisi per
garantire un confronto equo e completo tra le aétéve. | costi ed i benefici vanno valutati suintervallo temporale
che comprenda la vita di progetto della diga; quellungo termine vanno scontati riportandoli ahp® presente. |
costi della perdita di opportunita associate conung delle alternative (ad esempio i valori ridkeatl potenziale
idroelettrico futuro ecc.) devono essere includiamgalisi. Il solo fatto di considerare decommissioningud imporre
dei costi ad alcune parti in causa (ad esempialdre di proprieta o aziende dipendenti dall'inva@s® diminuire); si
dovra fare il possibile per identificare e mininaze tali costi.

4.3.4.8 Requisiti legali

(&) Le norme relative alecommissioningono elementi chiave per poter considerare takoop; serie difficolta si
incontrano nel soddisfare al quadro legale e ralkaione della dismissione se non esiste una atgarnice di
requisiti legali specifici.

(b) 1 requisiti legali definiscono i limiti di ciche si pud fare entro il quadro legale/normativisteate, cioé chiarire
cosa si deve fare e chi deve farlo, in relaziomeadie procedure decisionali da seguire sia alien#édita legali da
assolvere. Essi mettono le parti in condizioni drifda e garantiscono che gli interessi del pubblizdela della
sicurezza, dellambiente...) e quelli dei proprietsidano presi in considerazione. La comprensionke dedjgi € norme
applicabili al caso in esame agevola le decisiofiaglismissione, minimizzando i passi falsi eigtoppi, allineando
l'iter di pianificazione a schemi e scadenze legafiormative e migliorando qualita e risultati gebcesso. | requisiti
legali possono incentivare ad agire: I'imposizidoela minaccia di imposizione) delle leggi e noremstenti (sulla
sicurezza della diga, l'itticoltura, la qualita Betqua...) possono essere preminente motivazionenpdgnarsi in un
processo decisionale di dismissione; in altri tasevisioni periodiche della diga o della concessipossono stimolare
a prendere in considerazione l'alternativa detommissioninglLa facolta delle Autorita di ordinare la dism@ms
contro la volonta dei proprietari va regolata dagislatori ed &€ soggetta ad evoluzione futura, héra controversie e
discussioni. Poiché molti programmi di supervisi@negolamentazione non contemplano una esplioitaiderazione
della possibilitd ddecommissioningouo essere difficile raggiungere una tale deogsinel quadro legislativo vigente:
per esempio, un progetto di dismissione miratopaistino del sistema fluviale pud essere esaminatta stessa ottica
di un progetto privo dei benefici del ripristinmoltre le decisioni didecommissioningpossono ricadere sotto il
controllo di piu di un organismo ufficiale, dilaziando, limitando o impedendo I'esame dell'opziondigmissione e
provocando lungaggini e costi aggiuntivi particalente gravosi per progetti di piccola entita.
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(c) Occorre garantire sin dall'inizio del procestecisionale sulla dismissione di una diga che dcpsso stesso e la
decisione finale rispettino le leggi, i regolamentiequisiti procedurali e le principali tappe #igche si applicano al
caso in esame; se vi sono contraddizioni o puntibdusi dovra pervenire a chiarirli attraverso dissioni con i
funzionari delle autorita di controllo e regolanezione.

4.3.4.9 Informazione scientifica

(a) E’ importante sviluppare le informazioni sciéohe piu attendibili applicabili a tutte le opziba confronto nel caso
specifico, purché la durata dello sviluppo rispéttiscadenze relative al finanziamento, ai requisiali ed ai
regolamenti vigenti.

(b) Le informazioni ottenute da metodologie raziosansolidate impostano il processo decisionaldasi coerenti,
riducendo i disaccordi sui fatti e consentendoatiogntrarsi su questioni di valore e di strategise aiutano a definire
le caratteristiche presunte delle varie alternatilea quantificare le valutazioni dei rischi e eelicertezze associati
alle decisioni, facilitando stime accurate dei castdei tempi, agevolando la programmazione firenmie la
pianificazione temporale della dismissione ed auar@o la credibilita del processo decisionale.

(c) Nell'analisi delle alternative e nella costmuzé delle decisioni occorre far uso delle migliexformazioni
scientifiche e del piu elevato livello di giudizmrofessionale; un accordo tra tutti gakeholderssui principi ed i
metodi scientifici da utilizzare per raccogliere ifdormazioni, svolgere ed interpretare gli studraggiungere le
decisioni riduce le tensioni e le dispute sui testill

4.3.4.10 Tecnologia e ingegneria

() Le discipline tecnologiche ed ingegneristiclissgpno essere impiegate per caratterizzare lenaties circa il
decommissioningde riparazioni o le modifiche di una diga.

(b) Tali discipline identificano lo spettro dellpzioni praticabili, separando le soluzioni tecnieswme fattibili da quelle
irrealistiche. Esse forniscono nozioni tecnologiplee analizzare i costi ed i benefici della dismaise, delle riparazioni
o delle modifiche, nonché i rischi delle consegeeazverse associate con le differenti alternative.

(c) Un'analisi delle opzioni ingegneristicamentdid@ (ed appropriate alla scala dell'installazie@allampiezza dei
suoi impatti) gia nelle fasi iniziali del procesdecisionale, col coinvolgimento di professionisgtperti nel trattare le
questioni ingegneristiche e tecniche, aumenta dbatilita di conseguire stime realistiche dei ¢aditideterminare la
fattibilita tecnica delle alternative, di ridurre incertezze e di ottenere risultati di qualitaesigre. Comunque, date le
limitazioni delle tecnologie esistenti, non & deth®e esista una soluzione ingegneristicamenteavald ogni problema
(si veda la migrazione di certe specie ittiche, [gequali le disposizioni possibili per il passagglei pesci non
funzionano). E' necessario esaminare l'intero spealelle opzioni ingegneristiche decommissioning di ripristino
del sito., sia quelle strutturali (ad esempio lagdiriprap per una diga in terra) che quelle non struttyedi esempio
la stabilizzazione dei pendii a mezzo di vegetagjon

4.3.4.11 Rischi e incertezze

(a) Nel predire I'esito di una dismissione (o deltessibili alternative), o conseguenze politiclegali, ambientali degli
esiti stessi spesso sussistono incertezze, quastone denotando I'impossibilita di ottenere urdimhazione o una
conoscenza completa (se una parte o tutta la dotamene pertinente non & ottenibile), mentre riniae rischio
implica che si possano calcolare delle probab#itaanni attesi a partire dalle informazioni dispdni anche in
presenza di scarse conoscenze.

(b) Mentre ognuna delle alternative nel disporrerth diga presenta incertezze, incluso il lasdemse come stanno,
la dismissione tende a comportare maggiori aleaeusadella minore esperienza in materia; ma taesaesperienza
induce i decisori e glstakeholdersa richiedere una maggiore affidabilita nel prevedgli esiti di una dismissione
rispetto alle altre opzioni. Hecommissioning le altre alternative per la gestione di un sistéluviale comportano vari
fattori che incrementano le incertezze e favoriscparcezioni di rischio; per esempio, se si in@dedi un sistema ad
intensa dinamica, significativi effetti duraturi gsmno essere difficili da eliminare, e le attivita porre in opera
possono richiedere tecnologie avanzate e nuove ideme conseguenza, i rischi e le incertezze posgdiuire
criticamente sull'identificazione ed il confrontelt® differenti alternative. L'esplicitare questeértezze, definendone
il livello accettabile daglstakeholder® dai decisori, puo chiarire le aspettative, gi@min equo confronto tra le varie
opzioni e rendere condivise ed accettabili le dexidinali.

(c) I rischi e le incertezze di ogni opzione ditgm®e di un sistema fluviale devono essere isotatimpatibilmente con
la scala dell'installazione e I'ampiezza degli itipdel progetto; 'esame delle alternative deveudere la valutazione
di cid che & noto, cid che é ignoto e cio che erita; I'identificazione degli esiti imprevisti, laro probabilita e le loro
possibili conseguenze. L'incertezza dei risultatieh alternativa non é di per sé motivo suffiokeatscartarla; rischi ed
alee sono fattori normali di quell’arte di gestieeincertezze che € il processo decisionale. Umeetta informazione
sui concetti di rischio e di incertezza deve esskffesa in termini comprensibili tra tutti gitakeholdersaffinché
partecipino responsabilmente alle discussioni.sthii e le incertezze variano secondo la scalaimnihllazione e
'ampiezza degli impatti del progetto: le proposédative a piccole installazioni simili a situaziagia trattate con
successo possono presentare un basso livello eli mlentre € probabile che progetti di grande mmdegplicati e/o
innovativi presentino alee maggiori. L'accettabildi un’'incertezza aumenta al diminuire dell'entille conseguenze
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degli esiti inattesi; per esempio, una data alteragoud comportare lavori nell’alveo ed il rischib subire ritardi
dall'autunno all'inverno; in certi siti, cid pud ogortare conseguenze trascurabili e quindi essettabile, mentre in
altre situazioni pud significare inaccettabili caidni di lavoro, rischi d'inondazione del cantiepeinterruzioni nella
fornitura di acqua. Il progresso nelle disciplingestifiche ed ingegneristiche relative @commissioningara un
fattore utile a ridurre le incertezze.

4.3.4.12 Scambio di informazioni e istruzione dsgglkeholders

(a) Esso include la raccolta e la condivisione cdecisori e glistakeholderdi tutte le informazioni necessarie per
raggiungere una decisione; include lidentificazodi tutti i soggetti interessati e la loro istwze sulle questioni
inerenti la decisione, e, se opportuno, la stimola deglistakeholdergper ottenerne input utili alla decisione.

(b) Uno scambio di informazioni e listruzione degitakeholdersagevola l'identificazione dello spettro delle
alternative per la gestione del sistema fluvialgagantisce la precoce emergenza dei problemi itiealla singole
opzioni, o della mancanza di informazioni che nsitagli essere colmata prima della decisione. lbanpeione di una
base condivisa di conoscenze e l'istruzione dstglkeholdergjarantisce un precoce ed informato coinvolgimetito
tutti i soggetti interessati e dei decisori e leolpartecipazione su un piede di parita; € il pripagso verso la mutua
comprensione delle questioni inerenti alla disroissiod alle altre opzioni, tra cui i costi ed i bfci di ciascuna;
incoraggia la revisione di convinzioni preconcedtkimpegna tutti i soggetti alla soluzione dei peali. Una base
condivisa di conoscenze agevola lo sfruttamentardampia varieta di esperienze ed evita duplicazainsforzi,
rendendo il processo decisionale piu efficientey seambio di informazioni ben programmato e docuateroltre ad
influire sulle opinioni circa la dismissione deliZga in esame puo agevolare la valutazione di difghe sullo stesso
corso d’acqua. Infine, un valido scambio di infomia@i incrementa l'insieme delle conoscenze retatial
decommissioning aumenta I'esperienza nel processo di valutaziotade alternativa.

(c) Malgrado le risorse idriche siano di naturalgida, un decisore privato pud talvolta non es$egalmente tenuto a
coinvolgere il pubblico; tuttavia le comunita toteaalle decisioni dovrebbero essere informateualoga opportuno,
consultate; e cid non solo durante il processositatale di dismissione di una diga, ma anche dardmtfasi
realizzative. Nel coinvolgimento attivo e nell'isgione del pubblico, tutte le informazioni signitove, pertinenti ed
affidabili devono essere condivise, assegnandorif@i@ll'uso di informazioni specifiche al sito pagevolare la
comunicazione e promuovere la comprensione. E’ ss® che le decisioni prese per la dismissiond o
mantenimento di una diga siano comprensibili alljhieb; percio si devono formulare gli studi, glastdi avanzamento
e gli altri documenti di interesse in termini tahie il loro contenuto sia accessibile. Le informakiraccolte per ogni
progetto devono essere rese disponibili pressoremivio centrale sulecommissioningper aumentare il volume di
conoscenze e il patrimonio scientifico potenzialteeutili in altri progetti di dismissione; le infamazioni generate
dovranno essere compatibili con I'organizzaziontaldi archivio centrale.

4.3.4.13 Il contesto politico

(a) Molti fattori politici possono influenzare urdecisione didecommissioningattraverso i rappresentanti degli
interessi nazionali e locali con le loro strategiesizioni, visioni ed atteggiamenti nei riguardilld dismissioni, o
tramite altre istanze politiche come influenti meimtbelle comunita, associazioni, organizzazioni rgmvernative,
lobby varie.

(b) Il contesto politico puo influire sul procesdecisionale a tutti i livelli; pud orientare il modi considerare
I'opzione didecommissioningaiutare a definirne la necessita, determinamapiazza della partecipazione pubblica e
della diffusione delle informazioni, ma pud anchdluenzare la percezione della fattibilita, il fim@aamento e
I'attuazione delle alternative e ingrandire le idiffta del processo decisionale. Scelte politichespno non solo far
trascurare specifici fattori del processo in cuesamina I'opzione di dismissione, ma addirittumzertire la decisione
finale.

(c) E’ necessario comprendere e conoscere il canpaditico entro cui ogni progetto di dismissioviene considerato.
Ci si deve preparare per i possibili cambiamenitctima politico, tenendo conto che il contestolaglolitica & volatile.

| politici interessati nonché i leader delle comianianno informati per tempo e spesso sull'avanréonéel processo
decisionale e dei contenuti delle decisioni; I'imf@zione fornita deve illustrare tutti i lati delipestioni trattate,
inclusi i pregiudizi che spesso sottostanno allEizsoni ed agli atteggiamenti del mondo politice.certe circostanze, &
necessario influenzare in senso appropriato il @ana politico per garantire che venga effettuata obiettiva
considerazione di tutte le alternative per la gegtidi un sistema fluviale, inclusa I'opzione detommissioningdi una
diga.

4.3.4.14 Il finanziamento del decommissioning

(a) Le fonti di finanziamento sono una risorsaicaitsia per il processo decisionale, sia per ldizzszione del
decommissioning

(b) Ogni proposta di dismissione, riparazione o ffiica richiede finanziamenti; la loro fonte ed éatcostituiscono
parte integrante e fattore critico sia del procefszsionale sia nelle valutazioni di fattibilitall® varie alternative. Le
necessita di fondi per I'effettuazione di studi naguardano solo l'inventario delle risorse, I'asabelle alternative e
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loro fattibilita, le valutazioni preliminari di ingito ambientale, ma anche le attivitd di collegamecon gli
stakeholder®d il loro coinvolgimento.

(c) La ricerca di finanziamenti per una dismissi@neivolge prima di tutto al proprietario (specmnte se la diga
genera profitti), tenendo presente che esso pu@were programmato finanziariamentdeéicommissioningn seconda
istanza, si rivolge ai beneficiari della diga eédla sua dismissione. Per casi complicatieiéommissioningi una diga,
pud essere necessario ricorrere ad uno spettrovoret fonti di finanziamento. IHecommissioningli una diga deve
essere candidabile per quei programmi esistentsobngono opere simili (riparazioni o modifictie dighe...). Le
sorgenti di finanziamento statali, locali o privatevono sostenere sia la dismissione che il procéssisionale e la
progettazione dei lavori, il ripristino del sitole valutazioni ed il monitoraggio prima e dopo lanlissione. Nella
ricerca di finanziamenti per ilecommissioningi possono usare approcci creativi, ad esempjougando fondi
destinati all'itticoltura o a progetti di miglioraanto della qualita delle acque, (ii) allocandoikndssione al complesso
delle misure di mitigazione previste per svilupgild risorse idriche nello stesso bacino idrologi@ih) ricercando
fondi per progetti che formino parte di piu genepgbgrammi di gestione del bacino idrologico: fai&ni di gestione
possono fornire il quadro per stabilire prioritar @ dismissione della diga o per le altre opzidwéi casi che si
prestino, € da considerare la possibilita di corspen gli utenti per i servizi perduti, pagando [gerlternative ai
servizi che il proprietario della diga & legalmetgauto a fornire (ad esempio, produzione di emeigjioelettrica o
fornitura di acqua per l'irrigazione). Tra gli egeindi vantaggi che un proprietario di diga non galenente tenuto a
compensare si possono citare gli incrementi diregper le proprieta fondiarie rivierasche.
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5 ESAME DI CASE-HISTORIES DI PARTICOLARE INTERESSE

5.1 Esperienze europee ed extra-europee: riferimartibliografici

L'esperienza dei Paesi europei in materideiommissioninglelle dighe € molto meno ampia, in termini sia eooi

che percentuali, di quella nordamericana; cio euttbenche al fatto che negli U. S. A. si sono ndsate (in seguito al
Dam Safety Aced ai regolamenti FERC emessi dopo il disastroTé¢bn del 1976) numerose dighe costruite senza
permessi 0 senza adeguata supervisione: ma in aragga si tratta di opere che secondo la definizi@OLD non
sono grandi dighe. Si riportano qui di seguito infazioni di carattere generale sulle notizie riedrate ad oggi per
I'ambito europeo ed extra-europeo.

Rif. [2] A. Epple, Dam decommissioning in Europel &rance in Europa molte dighe stanno avvicinandosi ahtae
della durata di concessione pubblica (da 40 a &0 aseconda dei vari Paesi; un limite max. di iBi & previsto in
Francia); il loro numero € stimato in diverse maglientro i prossimi 10 anni, includendo le picadighe. In molti casi
in cui la concessione & gia scaduta si € optatoilp@mnovo stimando che I'utilita dell'invaso nofosse esaurita;
comungue si osserva una carenza sia di prassiicherme o leggi che possano offrire alternative, dui in primo
luogo la dismissione. In Francia vi sono progetiota di decommissioning sinora tale opzione € stata scelta in tre
casi; la legislazione prevede semplicemente chdepeoncessioni >4500 kW al termine della concessio caso di
non rinnovo la diga ed i suoi annessi ritornin@iprieta dello Stato ed il sito debba esseredtipato nelle condizioni
originarie, i costi relativi essendo a carico délato, mentre per le concessioni <4500 kW il sitsta di proprieta del
concessionario che & obbligato, se la concessioneviene rinnovata, ad effettuare il ripristino déb a sue spese. In
un caso le spese sono state sostenute da un’assoeitocale sorta per la protezione dellambidhiteale; in un altro
le spese furono sostenute dal concessionario, ri€iéEtde France (EdF). Contributi statali, delliEddelle autorita
regionali e provinciali e di altri organismi pubdilfurono concessi nel terzo caso sia per sostam@earte dei costi,
sia per compensazioni alle comunita locali per perdconomiche legate all’eliminazione della di@al contesto
appare che vi € una carenza di chiari inquadranmeninativi e legislativi, le soluzioni essendo sogialmente decise
caso per caso a seconda della storia della conoessidelle circostanze locali.

Rif. [3] Hydropower Reform Coalition, Policy on Dabecommissioning in the FERC Relicensing Pracgisfustrano

ancora punti di vista relativi agli U. S. A., inrteolare quelli dellaHydropower Reform Coalitigrorganizzazione che

pur riconoscendo alcuni benefici delle dighe appenelenzialmente critica; tuttavia le sette racamtaaioni enunciate
nel rapporto appaiono di interesse ed applicalgktderale, e si riportano qui di seguito:

« L'Autorita di regolamentazioffedovrebbe prendere in consideraziondétommissioningli una diga come una
alternativa ragionevole nel quadro di ogni evergtymbcedura di rinnovo della concessione.

e L’Autorita di cui sopra dovrebbe prendere in copsazione ildecommissioningli una diga come una alternativa
ragionevole nel quadro di ogni eventuale procedurmuncia alla concessione.

» Laresponsabilita finanziaria della dismissioneida diga ricade in capo al proprietario della diba puo cercare
finanziamenti da fondi pubblici o privati come szihne temporanea fintantoché non sia loro possfliibnziare
in proprio la dismissione.

* Si dovrebbe istituire un fondo assicurativo naziendinanziato da contributi dei proprietari di de per
distribuire il rischio di dover far fronte in futbira casi ddecommissioning

e La legislazione nazionale di riordino del sistertwtaco dovrebbe istituire un meccanismo di fin@anzento per la
dismissione di dighe il cui sfruttamento sia resm il economicamente vantaggioso dalla transizexheun
mercato aperto dell’energia.

e Se non esiste un fondo assicurativo nazionale Ipgedommissioninglelle dighe, i proprietari delle medesime
dovrebbero dotarsi di piani finanziari per far fi@in futuro a possibili casi diecommissioningdelle loro dighe.

Nella parte successiva del Rif. [3] si analizzamdéttaglio i sette punti precedenti e si enfatizad'altro I'importante

concetto che I'Autorita di regolamentazione puoesalimporre ildecommissioningjualora la diga sia giudicata non

sicura.

Rif. [4] Friends of the Earth, American Rivers ét ®am Removal Success Storigisriportano informazioni su piu di
465 dighe dismesse negli Stati Uniti d’America @iall2 al 1999, ponendo I'accento sui benefici asdioaiquesti casi
di decommissioning26 di questi casi, considerati rappresentatiliedearie realta regionali degli U. S. A., sono
analizzati in dettagliocase studigsvalutandone 25 come "successi" in quanto capaailimitata spesa, di ripristinare
le condizioni di salute del sistema fluviale, andtigare i rischi per la sicurezza, o in alcuniiatisnfondere nuova vita
nelle comunita locali. La raccolta delle informazié stata ostacolata dalla mancanza di un archasdralizzato di cui
si auspica listituzione. L'interesse di questo dimento, che non €& possibile riassumere entro liragionevoli, &

5 la Federal Energy Regulatory Commission, nel emsericano
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legato alla realta nordamericana; pud essere enitsultarlo nel prepararsi ad uno specifico pragdttdismissione
nella speranza di trovarvi un caso simile a quedisviluppare.

Rif. [5] World Commission on Dams, Operation, Mornitlg and Decommissioning of Damsi si trovano

considerazioni analoghe a quelle del rapporto ASPR&tanto a qualche cenno su case histories sigtivg

(soprattutto americane) e qualche informazioneilinsplle scarse esperienze europee, tra cui boeenai alla pratica
spagnola (durata della concessione 75 atedpmmissioningion previsto dalle Norme recenti -1985, 1999- galv
caso di insufficiente sicurezza della struttura,cin il piano dismissione deve garantire che scilak fiume in

condizioni di sicurezza per le zone a valle e desgere approvato dal Direttorato Generale delleéipeauliche).

Rif. [6] Robin G. Charlwood, Current Issues in thlnagement of Dams in the United Staiflgstra le procedure
seguite negli U. S. A.

Rif. [7] Flow Restoration database (freshwaters@aong): descrive gli sforzi messi in atto per ristabilaendizioni di

flusso nei corsi d'acqua a beneficio della sal@€etosistema fluviale. Tali sforzi includono mficlie nella gestione

dell'esercizio dell'invaso, rimozione dello sharesmo e altre strategie tese all'obiettivo di cyprao | casi riportati

riguardano 647 fiumi di 49 paesi. In estrema sirgé®lementi di maggiore interesse del databas® $ seguenti:

» icasi complessivi di rimozione di dighe riguardam@e 140 fiumi (le dighe interessate sono moitgid in quanto
in molti casi le opere demolite lungo il corso diaa erano piu d'una); di questi casi, circa 10® stati realizzati
e circa 40 sono stati pianificati;

» icasidirevisione delle condizioni di eserciziéafn re-operatiopnhanno riguardato oltre 330 dighe;

» icasidiriduzione dell'uso dell'acquadter usage reductigrsono stati oltre 130;

» gli scopi piu frequenti segnalati hanno riguardsdprattutto la protezione dell'ecosistema acqualécoigrazione
di pesci, il miglioramento della qualita dell'acqua
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5.2 Esame dei casi europei

Nel paragrafo si riportano sinteticamente alcusi @aliani ed europei di dismissione di cui € stabssibile recuperare
documentazione.

5.2.1 Ladiga diIsollaz (Italia)

Il bacino di compenso realizzato dallo sbarrameinisollaz [8], di altezza 16.32 m, era ubicato c@hnune di Challant
St. Victor (Val d'Aosta).

L'opera fu realizzata negli anni 1941-'42, partedavo, parte in riporto con argini in materiaio#it | paramenti erano
rivestiti sul lato dell'invaso con lastroni in caftruzzo e sui paramenti esterni con muratura elfrgghe e malta
cementizia.

La tenuta del serbatoio era realizzata da una gldiefondo in calcestruzzo completata da un sattst sistema
drenante per la raccolta di eventuali filtrazioni.

Nel 1998 il serbatoio veniva messo fuori eserci&itausa di un progressivo aumento delle perditdilfrazioni lungo
il lato sud del manufatto. L'opera, per poter esseantenuta in esercizio, necessitava di intenainthanutenzione
ritenuti troppo onerosi dal proprietario (ENEL).

Fig. 5.1 — Vista del bacino di Isollaz prima deltismissione

Il progetto dell'intervento di dismissione preveaev
« la riprofilatura dei pendii dei rilevati in terrde costituivano le sponde del bacino (per raggitengendenze
in linea con la normativa vigente),
* la demolizione completa dell'opera di scarico pasfaegio all'alveo,
¢ la realizzazione di un varco a tutta sezione (imispondenza del precedente manufatto di scaric6é)rd di
larghezza delimitato da una platea di fondo e da dicontenimento in calcestruzzo armato.
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Fig. 5.2 — Vista dell'opera di scarico posta in §f® all'alveo prima della demolizione

Fig. 5.3 — Vista del bacino nella fase di realizaaze dei lavori

Al piede della scarpata interna € stato realizmatonanufatto in conglomerato cementizio con funeidnfermapiede.

Dell'opera fa parte una canaletta di raccolta cedigue di scolo provenienti dal bacino e dai drghpgedisposti alla
base del rilevato. Tali acque vengono adeguatantemeogliate fino all'esistente scarico di esauntoe

La sezione di sbarramento & stata completata catetaura di uno strato di terreno vegetale rivestdn rete non
tessuta in materiale plastico e con l'idrosemiffiettefata con essenze erbacee.
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Fig. 5.4 —Completamento della sezione dello sbaresmto con posa della rete in materiale plastico engga di
essenze erbacee effettuata nel Marzo 2003

Il materiale di demolizione fu trasportato in digca. | lavori effettivi furono condotti tra I'otbwe del 2002 e l'aprile
del 2003.

Fig. 5.5 — Vista dell'opera al completamento devéai nel Giugno 2003

A seguito del parere favorevole espresso dalla é¥i@e del Consiglio Superiore dei Lavori Pubb(icél 2000) e
dell'approvazione del progetto da parte del Sevvidazionale Dighe (nel 2002), la procedura di désioine avviata

nell'ottobre del 1998 veniva completata nel giugieb 2003 con la derubricazione dell'impianto datgaell'Ufficio
Coordinamento istruttoria Progetti e vigilanza LaJCPL) del Servizio Nazionale Dighe.
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5.2.2 Ladiga di Disueri (Italia)

Il bacino di Disueri [9] sul fiume Gela in Siciliealizzato per lirrigazione fu costruito con fiz&amento pubblico
negli anni '40 nell'immediato dopoguerra. La digita 48 m, fu realizzata in pietrame a secco pos&b su una platea
in calcestruzzo provvista di un tampone al piedendinte. L'impermeabilizzazione dell'opera era gésma un
paramento di monte in calcestruzzo. Sfortunatamlenteecessita di mettere in servizio l'opera partgottostimare i
problemi legati alla stabilita delle sponde. Infattl 1952, in seguito a forti piogge invernali,vsirifico una frana che
interesso la spalla destra dell'opera. | lavorgegeimmediatamente (sistemazione idraulica supeie, drenaggi e
gabbioni al piede della frana) non conseguironcefjtti attesi e nel 1954 si verificd una nuovan@. A valle di una
campagna di indagini geotecniche che forni un quaeénlogico piu chiaro sulle cause dell'eventodsan negli anni
1955-'60 si eseguirono i necessari lavori di siadakzione. Tuttavia i fenomeni franosi si sussegnorin differenti
zone del bacino nel corso degli invasi sperimengdir tali ragioni le Autorita di controllo decisedi imporre una
limitazione dell'invaso. Un ulteriore problema ragdo il notevole ed inatteso trasporto solido redito che in poco
pit di un decennio ne dimezz0 la capacita idricasvda fine degli anni '60 cominciarono a sorgepeimi problemi
relativi alla stabilita della diga: una serie dsdere interessarono il paramento di monte in calce=. Le cause
principali furono attribuite alla spinta aggiuntidai sedimenti e a fenomeni di consolidamento itigidare in sponda
destra. Una ulteriore riduzione dell'invaso fu gliiprescritta anche alla luce di nuove valutazidnblogiche a fronte
delle quali gli organi di scarico risultavano infizienti. Il proprietario dell'opera (Consorzio Bonifica della Piana del
Gela) decise, quindi, di procedere all'abbandonita ddiga e alla predisposizione di un nuovo praggter la
realizzazione di una diga a valle di quella esistefl nuovo progetto venne approvato nel 197%pefa venne
realizzata tra il 1981 e il 1984. La vecchia digaZiond come avandiga nella fase costruttiva dallava opera e in
essa fu realizzata una breccia per dare continlttacino nel 1994 quando la nuova diga fu comfaeta

Fig. 5.1 — Diga di Disueri: vista della breccia rézzata nel corpo centrale dell'opera
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Fig. 5.2 — Diga di Disueri: sezione verticale deNacchia e della nuova opera di sbarramento

5.2.3 Ladiga di Santa Chiara d'Ula (Italia)

La diga di S. Chiara [10], costruita sul corsofilehe Tirso (Sardegna) tra il 1918 e 1924 per usdmo, idroelettrico
ed irriguo (con prevalenza di quest’ultimo), & straittura a archi multipli (in cemento armato) ersmi (in muratura)
[10], alta 70 metri e con un invaso di oltre 400ieni di m®.

A seguito di lesioni manifestatesi in alcuni spérdella diga, nel 1968 si giunse ad una riduzioakidvaso da 400
Mmc a 148 Mmc ed alla conseguente idea della cisime di una nuova diga piu a valle di S. Chiara.

La costruzione della nuova diga detta “Cantonieadtg 100 m e con una capacita d’invaso di 780 Mummpera di
sbarramento a gravita in calcestruzzo, comportavasdmmersione della vecchia diga a monte. Il proble
fondamentale era rappresentato dalla necessit&itdire che la vecchia diga costituisse un eventsarramento
allinterno del nuovo lago per quote d'invaso iitfiéral suo coronamento. Scartata l'ipotesi dedkale demolizione
della vecchia struttura, venne prescelta la sohezii aprire due varchi su due voltine nella dig&.dChiara, una volta
ultimati i lavori della nuova diga.

La soluzione prescelta € consistita essenzialmegiténserimento, nelle cavita esistenti tra glesmi X-XI e XI-XII,
di una struttura scatolare di calcestruzzo armaiogmiscun vano (dimensioni: larghezza m. 7.2@za#t m. 9.00;
lunghezza m. 45 circa). della diga e con la dermiz della parte in calcestruzzo antistante lein®ldelle stesse
dimensioni dello scatolare. L'imbocco per il pagsaglell'acqua € stato realizzato aprendo le veléitla quota 61,80
m s.m. prevista dal progetto e disponendo, in puamene della calotta delle strutture scatolarifiopano di chiusura
in c.a. raccordato alle voltine stesse. | bordiesigue e inferiore dell'imbocco sono stati protetin un rivestimento in
acciaio. | fianchi dello scatolare, nella seziondnadbocco, sono stati raccordati agli spigoli degfieroni con una
superficie curva. Per la realizzazione delle duertape nelle voltine era richiesto in alternatiearealizzazione di
un’opera di protezione o I'abbassamento a quotgwata del livello del lago.

Per quanto concerne le modalita esecutive dellactizone delle voltine e della parte antistantecaicestruzzo,
scartata l'ipotesi di realizzazione di una turadma che sarebbe risultata di notevoli dimensioftre 20 metri di
altezza) ed esclusa l'ipotesi di abbassamentavedibl del lago mediante pompaggio a causa dei tagipo elevati, si
e previsto lo svuotamento del bacino dopo la reatione da valle sino al calcestruzzo antistanteléne delle due
strutture scatolari prima citate. Nei vani prescsité pertanto proceduto alla demolizione dellecchine ed al
riempimento con calcestruzzo sino alla quota deflocco di valle (61,80 m s.m.) ed alla costruzideedue scatolari
sino ad appoggiarsi a monte al calcestruzzo antesta voltine.

Contemporaneamente, svuotata la diga sino allaaqliof3 m s.m tramite I'esistente galleria di stariera necessario
raggiungere anche a monte la quota di 61,80 mdeito sbocco dello scatolare a valle. Si & pertamtgrvenuti nel
vano della macchina in sponda destra demolendedaa ma lasciando il condotto di scarico a vallgasizione aperta
e intervenendo allinterno del condotto di montecalcestruzzo mediante la realizzazione, da qudta07m s.m. a
guota 61,80 m s.m., di una serie di fori DN250 ®rivalli di quota regolari nella parete di montaalle laterali
mediante una carotatrice posizionata all'interniocdadotto.

Una volta eseguito il carotaggio mantenendo ingtestarote, veniva effettuato uno sfilamento mimifdell'ordine di
alcuni centimetri) della carota per permetterestaiazione da monte di scudi circolari metallicia(parte di
sommozzatori) che impedivano, sfilata completaméatearota, il passaggio dell'acqua. Successivangiitscudi
venivano rimossi, sempre con l'ausilio del sommoa@zg per strappo, consentendo il graduale svuaitntellinvaso.
La demolizione graduale e controllata delle voltremiva, quindi, eseguita senza battente d'acquarde mediante un
filo diamantato che passava in opportuni fori (wuperiore ed uno inferiore) ed azionato da oppertaitrezzature
scorrevoli poste nella parte a monte del calcestrantistante le voltine e delle voltine stesse.

Le Figure 5.3 - 5.6 mostrano alcune fasi relatile eealizzazione della diga di S. Chiara, la sitaae prima della

costruzione della diga della Cantoniera, alcunedastruttive relative alla realizzazione delleutinre scatolari in c.a.,
la situazione attuale e la diga “ Cantoniera *“.
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Fig. 5.3 — La diga di Santa Chiara d'Ula durante leostruzione (in alto) e in esercizio (vista da ntere da valle

Fig. 5.4 — Fasi di completamento della strutturasgolare realizzata tra i contrafforti della diga
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Fig. 5.5 — Vista della diga parzialmente sommergaprimo piano il nuovo ponte stradale che colleg@due sponde
del lago Omodeo

Fig. 5.6 — La nuova diga della Cantoniera sul Tirsasta dalla sponda destra

5.2.4 Ladiga di Kernansquillec (Francia)

La diga di Kernansquillec [2] in Bretagna, vecctia’5 anni, & stata demolita nel 1996. Si tratidvana diga a volte
multiple alta 15 m e con un serbatoio di 400.000 fehuto conto della vetusta dell'opera, dei risatiotti a valle e
della mancanza di un potenziale gestore al terrdeila concessione, la decisione di demolizioneatagpresa dal
Prefetto. La gestione dei sedimenti, che costituvia50% della capacita del serbatoio, fu reali@azenza interruzione
delle opere di presa per le destinazioni d'uso'adglla (approvvigionamento idrico e itticoltura,sfgoad alcune
centinaia di metri a valle della diga). Lo svuotauioee stato realizzato con successo combinandbid(p-fluitazione
di 90.000 m di sedimenti in modo da ripristinare I'antico dettel fiume, (ii) la consolidazione in posto dediseenti
rimanenti per il lento abbassamento del livellol'detua, (iii) la costruzione di 4 soglie in roccavalle dello
sbarramento per la decantazione dei sedimentrmirie dello svuotamento. Il costo totale dell'ogérae fu di poco
superiore a 1 milione di dollari, di cui il 60% darsola gestione dei sedimenti.

5.2.5 Ladiga di Saint-Etienne-du-Vigan (Francia)

La diga di Saint-Etienne-du-Vigan [2], alta circarh, fu costruita alla fine del f'%secolo sul fiume Allier, il principale
tributario della Loira. Si e trattato del primo oadi una diga dell'Electricité de France che eastistrutta per
ripristinare un habitat adatto alla reintroduziates salmoni. Prima della costruzione della digajllaggi dell'area
basavano la loro economia prevalentemente sulleapessulla lavorazione del salmone. La produzidneeiettrica
dell'impianto era di circa 35 MWh, una piccola foae della produzione elettrica dell'area. Nelliswio del 1997 la
diga venne svuotata quando una piena di 8@eu spazzd via i sedimenti accumulatisi nel baciadunatamente
senza gravi conseguenze a valle. Il costo globalla dlemolizione fu stimato in 2.3 milioni di daliainclusi 1.2

milioni per compensare i canoni pagati da EDF. Qumsporti vennero utilizzati per migliorare I'haai e le

infrastrutture turistiche. Il progetto rientraval f®lan Loire Grandeur Nature" di cui fa parte amdhintervento
descritto nel successivo paragrafo.
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Fig. 5.4 — La demolizione con esplosivo della dijsSt. Etienne de Vigan (Francia) effettuata il 2diugno 1998
(Foto: ERN European Rivers Network/SOS Loire Vivamt

5.2.6 Ladiga di Maisons Rouges (Francia)

La diga di Maisons Rouges [2], alta circa 4 m,@osta sul fiume Vienne, tributario della Loira. diga e stata dimessa
nel 1998 allo scopo di ripristinare I'habitat peripopolazione dei salmoni, analogamente a quantenuto per la diga
di Saint-Etienne-du-Vigan. Il processo di dismisgidu rallentato dall'opposizione politica localeeccontrastava la
demolizione dell'opera. Il progetto di dismissiammmprendeva anche un programma di sistemazione sietinde del

bacino e di piantumazione dei versanti. Il costblaori & stato stimato in 1.6 milioni di dollatio stesso importo &
stato impiegato per ripristinare i canoni pagatEF, proprietario dell'opera.

5.2.7 La diga di Chironico (Svizzera)

La diga di Chironico, alta 12,5 m, fu costruita #8D7 in muratura di pietrame a secco, nell'amiiéito sfruttamento a
fini idroelettrici del fiume Tessin. Con la modermazione e I'estensione del sistema idroelettricoui la diga era
inserita, I'impianto perse importanza. Fu quindiisie la dismissione della diga realizzando unadiagd,8 m alla base
e 8 m in cresta) mediante esplosivi. Le analisineadimostrato che tale breccia & in grado di caimseit passaggio
della massima piena senza provocare nel bacinaradoud'acqua superiore ad 1 m d'altezza. La satezamottata ha
consentito di rinunciare a qualsiasi forma di sghesza dell'opera dopo la sua dismissione.

5.2.8 Le dighe di Rutiweiher e di Baslerweiher {&eraf

La diga di Rutiweiher, alta 20 m e con un invassali 90000 M, & stata costruita nel 1836 in materiali scidlal
riesame delle condizioni di sicurezza effettuatel®90 sono emersi problemi per quanto riguardadailita della diga
e l'insufficienza delle opere idrauliche, sia dpetficie, sia dello scarico di fondo. E' stata giithecisa la realizzazione
di una breccia che ha consentito di limitare ilibadi ritenuta con un livello di invaso ridotto.

La diga di Baslerweiher, un'opera in materiali ktimlta 9 m, fu costruita nel 1871 per l'approveigamento idrico
della citta di Basilea. La diga, sopraelevata narsenolte per compensare i notevoli cedimenti dawvdenomeni di
consolidamento, fu tracimata in diverse occasiocha se senza conseguenze. A causa della cresit#gdpolazione
di Basilea, il bacino di Baslerweiher perse la iso@ortanza. Inoltre, nel corso di un riesame detliedizioni dell'opera,
venne rilevato come la diga non rispondesse atylakitcriteri di sicurezza per l'insufficiente dim@onamento dello
sfioratore e per i modesti margini nei riguardilaedtabilita. | lavori necessari per la messa ourgzza dell'opera
avrebbero comportato investimenti sproporziondtbate della sua limitata importanza. D'altro cafwpera risultava
necessaria per la protezione dei villaggi a vatlellazione di laminazione delle piene offerta @albarramento. Inoltre,
si riscontrava l'opposizione alla demolizione dateali associazioni ambientaliste perché la digavavrealizzato

7| 3 casi relativi a dighe svizzere di seguito ripti sono stati segnalati dal Dr. Rudolf Muelled @partimento Federale
dell’Ambiente.

81 casi delle dighe di Rutiweiher e di Baslerweitgite non sono state oggetto di effettive dismissismio stati riportati in quanto
emblematici dei processi decisionali che dovreblgelidare le scelte in materia secondo criteri rzalice oggettivi.
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un'oasi naturalistica. La soluzione di comprometssuata fu la seguente: (i) abbassamento di 1,5ehlieello del
bacino per creare un volume libero per la regolazialelle piene; (ii) modifica parziale dello sfitm@ con
abbassamento della soglia per consentire una goctat tempo di ritorno di 1000 anni e portate tdi evitare
l'allagamento dei villaggi posti a valle; (iii) itizzazione del piede di valle della diga.

5.2.9 Ladiga di Coursier (Canada)

La diga di Coursier [11] in British Columbia, Camad stata oggetto di dismissione nel 2003. Statrdit una diga
gestita dalla British Columbia Hydro, del tipo iratariali sciolti, alta 19 m (inizialmente solo 12r§ e lunga 685 m.,
costruita nel 1963 a scopo di generazione idra&eatt Negli ultimi 36 anni (dal 1963 al 1999) lagdi ha subito
numerosi incidenti di eccessive perdite per fiiimae, sifonamenti, fontanazzi ecc., cosicché eaggaidicata non piu
sicura. La soluzione scelta (dopo avere esaminati® \alternative: riparazione, ricostruzione, eig@vccon livello
d’'invaso ridotto...) consistette nel ripristino detochio corso del fiume (South Cranberry Creek)igmatio una
breccia attraverso la diga con I'asportazione diacil05000 rhdi materiale del corpo diga. | materiali asporato
stati messi a dimora in discariche appositamerggtificate ed in parte (le frazioni sabbiose e gis@) nelle cave da
dove il materiale era stato estratto in originedldeumento € stato redatto per ottenere il ceatific’approvazione per
il decommissioningotto I'egida del BC Environmental Assessment &ctontiene valutazioni non solo dei rischi e
delle misure di mitigazione, ma altresi degli effatnbientali (qualita delle acque, vegetazionantaittica e selvatica,
patrimonio culturale ed archeologico). Dopo l'a&#ione di un programma di consultazione prelimirayedotto da
BC Hydro, I'Ufficio di Valutazioni Ambientali (Envonmental Assessment Office) stabiliva un period86dgiorni per
raccogliere i pareri della popolazione che furoppartunamente tenuti in conto.

Fig. 5.4 — Vista aerea della diga di Coursier: &igile la breccia praticata nella parte centrale ltiepera

5.2.10 Gliinvasi di Borgo Priolo (PV) e le probletiche di dismissione

Gli invasi denominats. Andrea a monteS. Andrea a valleicadono nel territorio del comune di Borgo PrigRV) e
sono utilizzati per le attivita produttive agricadell’azienda proprietaria dei terreni. | due inivasno stati costruiti
negli anni ‘60 mediante sbarramento del Torrentéalédre realizzati con manufatti in materiali sdiolPer le
caratteristiche volumetriche e di altezza (volurBet@0 nie 14.100 iy altezza rispettivamente 9 e 10 m) rientrano tra
i bacini di competenza regionale.

Nel '96 I'ufficio tecnico regionale ha richiesto legolarizzazione della loro posizione tecnico-anigtiativa, non
essendo rispondenti alla normativa tecnica regiommente. Dopo aver valutato gli oneri per unéesigzione che li
rendesse adeguati alle norme (costi di manutenzereontrollo delle opere necessarie alla loro fomaiita e
sicurezza), i progettisti incaricati hanno suggetn intervento di dismissione che, una volta cetgb, avrebbe
limitato le responsabilita di gestione idraulicasedministrativa dei proprietari.
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Il progetto € stato sviluppato con la collaboragian supporto del Servizio Nazionale Dighe, prestiapalrticolare
attenzione a criteri di messa in sicurezza defiaitiei luoghi e ad aspetti di carattere amminiswatconnessi alla
procedura di dismissione.

L'intervento previsto in progetto si articolava fasi successive: parziale prosciugamento delle eatpi bacini,
realizzazione di nuovi canali artificiali di scanénto delle acque; realizzazione di opere di regiome delle acque
immediatamente a valle dei nuovi tratti di alvetfiarale; incisione degli argini di ritenuta; matemzione dei nuovi
tratti artificiali del torrente. | canali di devi@mne venivano posizionati lungo gli allineamentgtiscarichi di superficie
e impostati a quote di fondo all'imbocco tali daaydire la condizione permanente di invasi vuotigrrambi i bacini.
La soluzione progettuale proposta dal concessiofmgprietario &€ stata motivata dalla opportunitanddificare il
meno possibile l'area dei due invasi, considelassétto paesaggistico e naturalistico e la sditgsibell'area stessa
caratterizzata da potenziali fenomeni di dissesto.

L'esame del progetto di dismissione ha comportatcha una valutazione degli aspetti di ripristinobzéntale dei
luoghi dovuta all’evoluzione della normativa sulilaela del territorio. Tale approfondimento ha aggd ulteriori voci
di costo a quelli della progettazione tecnica gevsta.

Questa componente economica € stata rilevante delidsione da parte dei proprietari di non procedalla
dismissione, ma di ripensare alla regolarizzazelEopera ai sensi della nuova legge regionaleuitcole dighe nel
frattempo emanata.

Come per le dighe svizzere citate nel paragraf85@uindi, anche questo caso non fa riferimentaiaa effettiva
dismissione ma solo ad un progetto a cui non & gdiato seguito. Si & ritenuto comunque utile segtwlper
evidenziare la collaborazione tra vari soggetts{gee, progettisti, autorita di controllo regionaleentrale) che hanno
consentito la preparazione di un progetto condiviso
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6 LE PROBLEMATICHE CONNESSE ALLA DISMISSIONE DELLE DIGHE
ITALIANE

6.1 Il quadro socio-economico attuale nel contesitaliano

In Italia, come in molte altre Nazioni industrialmie evolute, le acque del ciclo idro-meteorologiomo considerate
dalla legislazione vigente essere un bene publdiemaniale) di cui lo Stato dispone nell'interedea collettivita.

Lo Stato, sempre a norma della legislazione viggnié dare in concessione le acque di un dato badiologico, per
un tempo prefissato e dietro corresponsione diamore annuo di concessione, a richiedenti che dimosdi voler
utilizzare le acque in questione per scopi indabtreivili od agricoli in cui le Autorita conced@mavvisino gli estremi
di pubblica utilita.

Il primo problemache si pone é: cosa avviene allo scadere delleessione?
La regolamentazione vigente prevede che possasbofdadamentalmente due casi:

» il concessionario puo richiedere il rinnovo dellancessione (rinnovo che pud essere accordato -ewemuale
revisione del canone - o rifiutato), oppure
» il concessionario rinuncia al rinnovo e le opereedao costruite passano in proprieta allo Statol'ocbbligo al

concessionario uscente di consegnarle in statcedefta conservazione ed efficienza (si veda ptiegper la
definizione delle responsabilita finanziarie indien

Nonostante quanto previsto dalla normativa, occeagnalare che talvolta € accaduto che alcune diglim® state
abbandonate allo scadere della concessione (sémza di concessione per le opere abusive) serZas$ero svolti o
completati i previsti iter procedurale e autorihzat

Una seconda categoria di problemio sorgere qualora le Autorita di controllo raino la necessita di revocare la
concessione prima della scadenza naturale, peoniaghe possono essere le piu varie ma tra le cymdica la
possibilita che emerga la presenza di un rischiggpensediamenti a valle, fermo restando che lgokita di controllo
possono disporre la messa in atto di azioni peargae la sicurezza (ad esempio prescrivendo lizigta di invaso),
indipendentemente dalla revoca della concessiomejulesti casi I'eventualita di una dismissione elalpere di
sbarramento & qualcosa che evidentemente rientreodo prioritario tra i provvedimenti da adottafeymo restando
che dismissione non significa necessariamente deowétout courtdelle opere, ma puod includere altre opzioni, come
la demolizione parziale e/o la messa in atto ddeani di esercizio che consentano un regime dieglianza limitato
(ad esempio nel caso di declassamento dell'opegsathi@e a piccola diga).

E qui & opportuno notare che non di rado i riscaggiori possono derivare dalle piccole dighe inmjoaneno curate
nell’esecuzione, meno accuratamente mantenute ® iw@mtrollate nella loro gestione e nel loro cont@amento in
esercizio (quando non addirittura clandestine raks prima detto), talché non e possibile considdemsole grandi
dighe.

Una terza categoria di problemguarda in generale la responsabilita e la pieaione economico-finanziaria dei
lavori di dismissione, responsabilitd e pianifica® che nel nostro Paese sono attribuite al Cooces® (tranne
lammissione che negli ultimi cinque anni della atar di concessione lo Stato debba concorrere pises di
adeguamento in quanto non ammortizzabili da pagtegdstore alla stregua delle attivita di manutemeiordinaria).
Occorre, comunque, rilevare che gli impegni ecomomchiesti per procedere alla dismissione appaion genere,
cosi elevati da rendere necessario un esame apdiwfalel problema per individuare soluzioni so#i#insul piano
tecnico, economico e finanziario.

Con questo ordine di questioni sono strettamertiedoiate da un lato la necessita di effettuarendtbili analisi
costi/benefici delle varie opzioni a priori condafj dall’altro I'analisi della loro fattibilitd ¢cnica e della loro
compatibilita ambientale e sociale.

Un guarto genere di problemguarda I'ambito decisionale, che in una socretda da istituzioni democratiche piu o
meno decentrate a livello locale non puo prescidier forme di consultazione e, ove fattibile, ditpeipazione. Nei
Paesi anglosassoni (in particolare negli U. S.l@partecipazione al processo decisionale e pé&ativente capillare e
ramificata, con l'istituzione per ogni caso conoreli tavoli di discussione dove collaudate proceddir definizione
consensuale dei pesi dei singoli fattori consentoma valutazione ed una classificazione quantdativmerito delle
varie soluzioni percepita da tutti gitakeholdercome sufficientemente obiettiva ed imparziale;appchiaro che un
simile modus operandianto coralmente partecipativo non €, allo stdtoabe, proponibile in una societa ancora per
certi versi verticistica, frammentata e conflitei@iome quella italiana, ma senza dubbio le auterl&rappresentanze

° Si rimanda a quanto riportato nel § 4.1.3 in moesila dichiarazione di stato di emergenza peréasa in sicurezza di 14 grandi
dighe per le quali non esisteva il Concessionario.
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locali non potranno essere lasciate fuori dal psoedecisionale, tanto piu che esse vengono semg@ggiormente
investite di poteri legislativi ed esecutivi delégad esse dall’autorita centrale.

Tra gli stakeholdersé bene rimarcarlo, devono figurare —per ovvi mesia I’Autorita di bacino sia la Protezione
Civile.

Infine, dalle pubblicazioni in materia emerge Iggsiza di instaurare ed aggiornare, con critericquemto possibile
omogenei, una documentazione comptithe analisi e dell'iter di ogni singolo casofipn generale sarebbe opportuno
promuovere la formazione non solo di un archividéficato delle singole istruttorie, ma soprattuttoutha specifica
cultura tecnico-amministrativa che garantisca Epdnibilitd di uncorpusdi funzionari atto a prendersi carico delle
istruttorie di dismissione con modalita uniformitsitto il territorio nazionale.

E, last but not least ne consegue, per il nostro Paese come per laaighedei Paesi del Vecchio Continente, la
necessita di darsi una normativa specifitta a dare I'inquadramento e le principali ligegda che debbono presiedere
all'attribuzione ed allo svolgimento delle attivéapra sommariamente elencate.

L'attuale condizione di piu volte rinviato aggiomanto del Regolamento Dighe con le annesse Norneaidre
rendono questo aspetto della problematica partio@ate incerto, ma € indubbio che esso costitypsee essenziale
degli sforzi da intraprendere per dare raziona@tesiazione a questioni che premono con sempre oraggigenza.

Il flow-chart riportato nella Figura 6.1 descrive in modo estmrante sintetico le possibilita di prosecuzione
dell'esercizio o la necessita di dismissione didiga al termine della concessione: I'esercizidiafmra puo verificarsi
sia nel caso di rinnovo della concessione, siecasb di modifica della missione (ad esempio, d&zti della risorsa
idrica per produzione idroelettrica a uso irrigeog.). In entrambi i casi, l'esercizio pud esseosgguito da parte del
concessionario che si aggiudica il diritto di cossiene. La dismissione interviene quando non vigmeovata la
concessione o nel caso di diga abbandonata peramzencli concessionario. Questa seconda fattisgedienatamente
limitata ad un numero ridotto di casi, € preserenostro Paese come si evince dalla OPCM del 2d0% (si veda il §
4.1.3 del presente rapporto). Per quanto riguaptavvedimenti da mettere in atto, si fa riferineatla demolizione
delle opere e al ripristino dei luoghi (soluziorraticabile di fatto per le piccole dighe, mentre lgegrandi opere sono
ragionevolmente ipotizzabili eventuali demolizigmarziali) e comunque, alla messa in atto di proimedti che
garantiscano la sicurezza dei luoghi nel rispetitiasimbiente.
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FLOW-CHART DELLE POSSIBILITA’ DI DISMISSIONE DI UNA DIGA
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Fig. 6.1 — Flow-chart descrittivo delle possibiliti prosecuzione dell'esercizio o della necessitdidmissione di una
diga al termine della concessione

6.2 Riflessioni sul decommissioning di una diga:problemi posti dall'iter procedurale e
dai meccanismi di finanziamento

6.2.1 Considerazioni generali

La relativa novita e rarita dei casi di dismissichalighe da una parte, e il progressivo scaderendjran numero di
concessioni dall’altra, ha colto il mondo dei geis& in una certa misura, dei legislatori e degtii di controllo in uno
stato di impreparazione, ponendo inediti problerocpdurali e finanziari di non facile soluzionergteo nel Paese che
ad oggi conta il maggior numero dei casi di disiiss, e cioé negli Stati Uniti d’America, dove she avuti, come
gia detto, sinora piu di 460 esempi di tale sologidinale (pur se nella maggior parte dei casithtnia dighe di
modeste dimensioni), si &€ ancora lontani dall’'a&finito un chiaro quadro normativo e ci si affigiievalentemente a
soluzioni provvisorie fortemente influenzate daltaica del caso per caso, anche se gli organisntodirollo e
regolazione, come la FERC (Federal Energy Regyla@ormmission), si sforzano di proporre linee guatte a
costituire in un futuro non ben definito il nerbbrebrme cogenti che attualmente hanno ben pochsilplits pratiche
di essere imposte nella generalita delle situaZoni

Nei Paesi europei la pratica della dismissionarétdita, sino ad oggi, ad un numero talmente esdjuapplicazioni
(trattate empiricamente caso per caso) che I'ez@dndefinire un quadro di riferimento avente didi generale non si
e imposta tra le necessita prioritarie dell’ativiégislativo-normativa, anche se l'autorita cdetmlocale ha tentato in
qualche caso di emanare regolamenti o raccomamdazionateria; ma non v’'e dubbio che I'avanzametitproposte
in tal senso € anche scoraggiato da obiettivecdifi attuative che pongono altrettanti problerneiilgmeno di primo
awvio, e di cui in questa breve nota si tratteggeoale principali, facendo tra I'altro tesoro diaguio reperibile nella
vasta letteratura in oggetto. E’ evidente infatie csolo avendo ben chiari tali problemi si pud pemsdi passare

10 5j noti tra I'altro,en passantche la FERC ha autorita formale solo sulle diglierfali mentre non ne possiede, o possiede solo un
generico tenue potere di indirizzo e mhioral suasion su quelle la cui concessione di sfruttamento dpocai singoli Stati
dell'Unione].
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successivamente ad una necessaria fase propositiaettanto evidente che la fase di elaborazitmilie proposte e di
sperimentazione dell'efficacia dei meccanismi egatigdovra estendersi su di un periodo di tempa hoeve e
coinvolgere una pluralita di soggetti interessati.

6.2.2 Criteri e procedure da seguire per decidarerierito all'eventualita di dismissione

La dismissione di una diga pu0 essere proposta da pluralita di soggetti, tra cui ad esempio il
proprietario/concessionario, le associazioni antalestiche, 'amministrazione locale, le autorita abntrollo e pud
anche, al limite, aver luogo tacitamente senzanaltio formale né riconoscibili controlli o atti@itdi messa in
sicurezza (eventualita, quest’'ultima, da esclud@seativamente per il futuro tramite apposite digponi legislative e
sanzionatorie).

Inoltre le motivazioni della proposta possono aaské avere le piu varie radici, ad esempio la dieeperiodo di
concessione della derivazione (senza richiestandovo o con rifiuto del rinnovo stesso da partd'@®ministrazione
concedente) e/o la rinuncia del titolare della e@ss@ne prima della sua scadenza cronologica; pupagioni circa la
sicurezza dell'opera o la conservazione dell’amigienna sopravvenuta non economicita dello sfrugtatmindustriale,
ecc.

Da ultimo & bene notare che attorno a tale propsistatrecciano inevitabilmente, pro o contro, véeti interessi
economici e spinte emotive non sempre riconducibdhiare formulazioni razionali.

Per tutti questi motivi € necessario che vi sidAutdrita super parteformalmente investita della facolta di esaminare
le proposte di dismissione (o di avanzarle, secdsb, in assenza di proponenti terzi) e fornitardekzi tecnico-
amministrativi per valutare e dirimere le contrasiteesigenze in gioco e per imporre in maniera dumtata e
ragionata una decisione finale.

La doppia natura di un tale organismo, deliberal#euna parte e di controllo dall’altra (sul modedlella FERC),
suggerisce una sua articolazione interna in unemsezecisionale, che funga daras arméin quanto legittimata e
delegata a cid da uno stretto legame con l'autgdiitica esecutiva, ed in una sezione tecnicotis@eche si faccia
carico dell'istruttoria ed in quanto tale sia datatelle competenze indispensabili e/o dei mezzi igentificare
riconosciute competenze esterne e per accederenemessario, alla loro prestazione consultiva eoirrinunciabili
garanzie di imparzialita e nei tempi che I'eventuailgenza del caso possa richiedere.

E’ ugualmente necessario che sia tracciato unonsgtdi iter procedurale tipo, ispirato a principiazhed evidenti
accettati da tutte le parti in causa, da seguirgjmgere dalle proposte iniziali (o da circosgggettive che portino
comunque alla ribalta, anche in assenza di profipiewentuale opportunita di dismissione dell’oagalla decisione
finale.

Infine, & necessario che ogni fase dell'iter in ety venga documentata in maniera inappuntabilbeela relativa
documentazione sia archiviata a futura memoriasela razionali criteri di uniformita e di "garaadi qualita”.
Ovviamente I'enunciazione appena fatta dei requikit soddisfare non pud essere sufficiente a defifuinzioni e
articolazioni dell’Autorita di cui si tratta, malsoa focalizzare in via del tutto generale e préieme le varie categorie
dei problemi da esaminare e le difficolta da sumenger giungere, attraverso un successivo paziemtmo che
coinvolgera tecnici, economisti, legali e politiai,definire un dettagliato schema organizzativo pdetrovare pratica
attuazione dovra poi passare al vaglio del potgslativo. E quanto detto in questo paragrafo @gdivesi tenere conto
di altri importanti aspetti, che verranno sommaeate indicati nei paragrafi successivi del preseatstolo.

6.2.3 Responsabilita dell'attuazione della dism@se

L'indirizzo prevalente (rintracciabile nella lettédura specializzata) sembra indicare nel titolagladconcessione il
depositario naturale della responsabilita legdleanziaria della dismissione, una volta che quegtastata decisa nelle
sedi competenti. Si argomenta infatti che il cosg®®ario, oltre ad essere responsabile delle almraapportate dalla
diga al regime naturale delle acque derivate, hdruio dei tornaconti economici della concessi@enpud pertanto
ritagliare dai suoi profitti una quota di ammortarteper la dismissione non diversamente da quamonsuetudine
fare per gli altri ammortamenti tecnici. Solo nako di documentata irrimediabile inadempienza (poissibilita di far
fronte agli obblighi inerenti alla dismissione) garte del titolare si considera che I'’Amministra®p o un ente
pubblico in senso lato, possa o debba fungere stdlgo ope legisnel realizzare la dismissione.

L'addossare al titolare (proprietario o gestore oligg) la responsabilita della dismissione compg#ad diversi
problemi di non piccola entitdn primis, accolla infatti al titolare i rilevanti oneri famziari dell'operazione, quando
sinora, come consuetudine, nel piano economicoo defifuttamento della concessione non si preveddeana
accantonamento di fondi a cid destinati; inoltreg@d problema di chi debba approntare il prog&dtmico-finanziario
della dismissione di chi debba approvarlo (o richiederne la madifiel caso esso presenti manifeste insufficienze).
Per il futuro si dovrebbe prevedere che ruoli, oesabilita, compiti e oneri associati all’eventudismissione al
termine della concessione vengano definiti netyafitconcessione della derivazione.

La responsabilita finanziaria della dismissioner@lobe consistere nella creazione di un fondo ¢miebbbligatorio di
garanzia di tipo assicurativo, al quale ogni gessgia tenuto ad aderire con contributi dimensionatina frazione delle
ipotizzabili spese di dismissione. Cido sarebbe tdicato, in linea teorica, equiparando I'eventtalidi dover
provvedere alla dismissione della diga ad un rischinatura probabilistica; punto di vista accettabolo in un’ottica
di grandi numeri e quindi solo se la popolazioneadatribuenti al fondo collettivo & sufficientermernvasta. Questo
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approccio potrebbe ragionevolmente essere impaatal futuro, mentre nella fase di avvio di una etvmle nuova
regolamentazione resta in tutta la sua importanaablema delle opere esistenti vicine alla scadetella concessione
per le quali non esiste alcun accantonamento speaf nessun tipo: per questi casi occorrereblegqatere soluzioni
transitorie (ad esempio prevedendo fonti altereadivinanziamento, pubbliche o private, a condizagevolate).
Come gia affermato, nel caso di irrimediabile imageéenza (o impossibilita di far fronte agli obbligherenti alla
dismissione) da parte del titolare € infine da pdere che ’Amministrazione, o un ente pubbliceénso lato, possa o
debba fungere da sostitubpe legisnel realizzare la dismissione. Tale interventdadplbblica Amministrazione &
inevitabile nel caso di opere abbandonate di cui sia possibile individuare un responsabile (oisictarlo alle sue
responsabilita).

6.2.4 Fattibilita dei possibili meccanismi da matein atto per il finanziamento delle operazioni di

dismissione
Si € accennato, nel paragrafo precedente, allahjldasche a regime si provveda al finanziamengtleloperazioni di
dismissione attraverso la creazione di un fondéettlo obbligatorio di garanzia di tipo assicuvati E' evidente che la
fattibilita di un tale approccio, sia dal puntouviita del vantaggio che ne trarrebbe I'operatqre, tsia da quello della
effettiva praticabilita per le societa di assicimag, resta tutta da verificare attraverso valat@izguantitative degli
oneri e dei benefici che ne deriverebbero aglieuagli altri (ad esempio attraverso la valutazideepremi assicurativi
che I'utente medio dovrebbe versare all'assicueatdfinché quest’ultimo accetti il rischio inerentBe la verifica della
praticabilita di uno schema siffatto risultasseata@ sarebbero da immaginare altre forme di firanento, e ad un
primo esame sembra difficile intravederne altrens@ una qualche forma di finanziamento pubblicoeadmpio
attraverso la costituzione di un fondo speciale Malistero competente o attraverso un contributb Mimistero a
parziale scarico di oneri eccessivi che derivasabecAssicurazioni.
Dato il carattere interdisciplinare del problemella studio e nel progetto dei meccanismi finariziar hocsaranno da
coinvolgere esperti di differente formazione (fingmia, assicurativa, ingegneristica, amministegtiegale). Una volta
raggiunto il consenso sul progetto definitivo qoeahdrebbe tradotto in proposte di legge da prasemntelle sedi
istituzionali.
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7 CONSIDERAZIONI FINALI

Alla luce di quanto esposto nei precedenti paragi@frebbe apparire abbastanza chiaramente gqaaio siprincipali
problemi da affrontare per passare da una rasseégife carenze della situazione attuale ad una fasgettuale e
successivamente propositiva.

Dalle varie fonti si ricava I'impressione complessthe le conoscenze e competenze coinvoltdewmmissionindi

una diga siano attualmente piu un’arte interdigegsk in continuo divenire che una disciplina stifera in senso
stretto; il crescente numero di esperienze, coreseggudel progressivo invecchiamento del parco déggtel boom di
costruzioni della seconda meta del XX° secolo, gatonsolidare e far progredire, sottraendola albeim ed
allimprovvisazione del "caso per caso", questa piarignorabile branca dell'ingegneria idraulicgegitoriale.

Le fonti consultate, pur nei loro diversi contesgpunti di vista, mostrano una notevole concordandia rilevanza di
un certo numero di punti chiave, che in estremsesirsi possono riassumere come segue:

a) definire, anche attraverso lo sviluppo di apgosormative, l'iter da prevedere in casal@ommissioning;
b) individuare modalita e mezzi per creare la disipitita delle risorse necessarie pedédcommissioning

c) pianificare accuratamente e tempestivamentéshaisisione di ogni diga, considerando le poss#iiérnative, in un
qguadro di analisi costi/benefici, di valutazioneglilempatti ambientali (incluso il contesto cultleae, se del caso,
archeologico) delle varie opzioni, di una gestioriegrata delle risorse e dei rischi territoriali;

d) attivare un virtuosonodus operandnei rapporti con glstakeholders in particolare con le comunita toccate sia dai
benefici della diga che dalle operazioni e dallaseguenze delecommissioning basato sulla consultazione, sulla
concertazione, sulla condivisione e trasparenzi& dgbrmazioni, sul compromesso esplicitamentesttato tra i vari
punti di vista ed interessi in gioco, prevedendmihvolgimento del livello locale;

e) attuare un attento controllo e monitoraggioalsiluazione sia prima che durante e dopo la désoms;
f) documentare in modo standardizzato tutti i pdedliiter di dismissione;

g) promuovere listituzione di corsi tecnici ed ademici per formare e qualificare gli specialidtiaonati ad operare
nel campo deflecommissioning

La prevista organizzazione da parte delllTCOLDudiseminario di presentazione dell'attivita svaltd Gruppo di

Lavoro sul Decommissioning delle Dighe, a cui pot@ partecipazione i rappresentanti dei vari irgrén gioco,

potra consentire di formulare un ventaglio di prsfeoconcrete da sottoporre al vaglio delle Autacianpetenti. Un
passo simile appare d’altronde prima o poi necéssalta luce del progressivo invecchiamento delfere e

dell'avvicinarsi della scadenza di molte concesisiBh inoltre, auspicabile che del contributo @elL possa giovarsi la
Commissione Ministeriale incaricata della revisiale#ia Normativa vigente in materia di dighe.
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ALLEGATO 1: LE RACCOMANDAZIONI DELLA COMMISSIONE AS PEN

Queste raccomandazioni sono basate su premess&isendhl Panel di esperti che ha partecipato ai lavori della
Commissione.

Poiché ogni diga e sistema fluviale sono individnici, non & appropriato trattare le decisionitieéaa diverse dighe
secondo un modello unico (caratteristiche individda considerare nel definire il modello di diseiane: il sito, il
tipo, il proprietario, l'inserzione nell’ambientég storia, gli usi, i benefici, gli impatti e glhteressi su cui la diga
incide).

La dismissione pud costituire un approccio razieraér soddisfare obiettivi economici, ecologici,ggistione delle
risorse idriche, di sicurezza del pubblico, di iessi del proprietario. La dismissione, che sin@rapi recenti non
veniva esplicitamente presa in esame in quantoepéeccome misura estrema, puo rivelarsi un’opzi@ggonevole
nel pianificare il futuro di una diga in quantogal efficace in termini costi/benefici, o la piupppriata, per soddisfare
una serie di esigenze. Inoltre la diga pud diventam piu utile o economicamente valida, o norsfura.

Le decisioni circa i futuri usi della diga devonmnesiderare uno spettro di opzioni completo, incluko
decommissioningLe opzioni da esaminare nei processi decisia@lono includere le riparazioni, la sostituzioree, |
rimessa in servizio, la riprogettazione, I'aggiudtanuove componenti per mitigare problemi esistenhcrementare i
benefici, ed anche la dismissione.

L'eventuale decisione di dismettere una diga slizea nel miglior modo nel contesto delle attivila gestione di
sistemi fluviali e di bacini idrologici. La presemdi una diga o la sua dismissione influisconoettlogia del sistema
fluviale e sulla vita delle comunita del bacino. Eventualedecommissioninga analizzato nel contesto di tutti gli
aspetti gestionali del territorio, analizzando uesta ottica gli effetti positivi e negativi, peseenpio sulla disponibilita
di riserve idriche, gli usi del fiume, i pesci,dpecie selvatiche, la sicurezza.

Molte dighe hanno fornito, e continuano a forniiggvanti benefici alla societa, attraverso la disiilita di usi e
funzioni plurime, ad esempio la fornitura di acqu@abile e di energia idroelettrica pregiata, ihizollo delle piene,
l'irrigazione delle colture. Queste funzioni, valté positivamente all’'atto della costruzione deliga, in molti casi
possono essere ancora utili, eventualmente commbio di missione nell'utilizzo della capacita detbatoio.

Alcune dighe hanno prodotto, e continuano a pradweffetti nocivi sugli usi, funzioni ed ecologiaidistemi fluviali
interessati. Effetti avversi di una diga sul sisdeftuviale possono includere: alterazioni dei defiua valle dello
sbarramento, trasformazione di parte del fiume antendn un serbatoio, impedimenti ai movimenti deisg,
cambiamenti nelle biocenosi acquatiche, variazighitrasporto dei sedimenti, cambiamenti nellaitudkell'acqua del
fiume (regime termico, tenore di ossigeno disciolegetazione subacquea, ecc.).

Il sistema di usi, valori e condizioni al contomel contesto dei quali una diga & stata costruitagambiare e rivelarsi
superato; inoltre, alcune dighe possono esserendigestrutturalmente o funzionalmente obsoleteiclb vitale delle
dighe essendo assai lungo, durante la loro viteadgoni che ne hanno motivato la costruzione passtecadere
(esempio: piccole dighe costruite per alimentardéinnahe nel frattempo hanno cessato I'attivitdoltre una diga pud
trovarsi, per mancanza di manutenzione, in uno statlegrado tale che il riportarla a condizioniettabili pud costare
pit di una dismissione.

Il processo decisionale di dismissione funzionametio migliore quando esso € trasparente ed apédtttii i soggetti
interessati dalla decisione, cosicché i decisodgspao tener conto di tutti gli interessi in gio€gni diga € una
proprieta di cui i proprietari hanno il diritto @ responsabilita della gestione e manutenzione starécamente e
legalmente i sistemi fluviali sono risorse pubbdiciPercio le decisioni che toccano gli usi di &stemi devono
risultare da un processo trasparente rispettostegkinteressi della proprieta che dei dirittbplici coinvolti.

In molti casi il quadro istituzionale esistente fegestione delle dighe e delle risorse idriche imelude disposizioni
efficaci per 'esame e I'eventuale attuazione delfione didecommissioningAttualmente leggi e regolamenti per la
gestione delle dighe e delle risorse idriche neisPadustrializzati sono carenti o addirittura staxolo nei riguardi
della dismissione; lo stato dell’arte sta tuttasi@lvendo, ma & necessaria una diffusione delt@rimdizioni sui diversi
approcci adottati, sulle esperienze realizzateosmative e principi di gestione piu flessibili diegtuali.

Il quadro normativo attuale pud impedire la reazpne di una decisione decommissioningramite una valutazione
sbhilanciata sul versante degli effetti avversi aviertermine piuttosto che su quello dei benefitirego termine, e
viceversa. Le leggi e i regolamenti emessi receatt@) e I'enfasi crescente sulle questioni ecolagichanno
accentuato l'attenzione sull'impatto ambientale peagetti di sviluppo infrastrutturale; tale comipud valutare in
modo sbilanciato I'impatto di misure di ripristimnbientale. Per esempio, I'eliminazione di una giga rilasciare a
valle sedimenti nocivi carichi di metalli pesantad es. mercurio, arsenicae.a di sostanze tossiche — ad es. PCB - che
invadano aree di riproduzione della fauna acquatica a lungo termine gli effetti possono ritorng@sitivi per
laumentata accessibilita delle zone a monte. Nommranti all’equilibrio tra sviluppo economico e jratti ambientali
potrebbero attribuire un peso eccessivo agli sganta breve delle azioni di ripristino, rispetto\a@intaggi a lunga
scadenza; o il caso opposto puo verificarsi, deeakefici del recupero fluviale a breve si da tropgso in confronto
agli svantaggi e costi a lungo termine.
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Raccomandazione N. 1

La scala dell'installazione e I'importanza del sonpatto devono guidare la profondita ed il tipcadalisi su cui basare
la decisione finale sutlecommissioningciascuna diga € calata in un contesto unico datteistiche (fisiche,
ecologiche, sociali, economiche, normative e legalied in certi casi si dilaterebbero troppo i téred i costi di
attuazione applicando sempre la stessa profonditipadogia dell’analisi e delle procedure ingegstche, di
mitigazione ambientale, di autorizzazione.

Raccomandazione N. 2
Nel processo decisionale che riguarda le dighezlmme dismissione non €& stata sinora inclusa o izzadh
esplicitamente, o cio &€ avvenuto in modo formakuperficiale. Essa deve invece essere integral@ piahificazione
che riguarda la diga, inserendola nelle fasi appaitg incluse quelle autorizzative e normativpiani di bacino e le
decisioni comunitarie. Naturalmente si devono esanei tutte le opzioni, quali ripristino, rimessa $mrvizio,
riprogettazione, aggiunta di nuove componenti péigare i problemi o incrementare i benefici, cessae del
servizio. Si raccomandano le azioni seguenti:

* Migliorare la legislazione pertinente, la normatiV@ pratiche e le definizioni della "missione” imodo da far
esaminare la dismissione come un’opzione validke ricisioni riguardanti ogni diga; a tal fine sypare linee
guida o ordini esecutivi per tutti gltakeholders

» Migliorare, rivedere o al limite creare ex novaam di bacino ed i programmi di gestione del terib in modo da
incorporarvi la possibilita di procederedg@commissioning

» Sviluppare, in collaborazione con esperti del ra@n le appropriate organizzazioni professiofiakee guida e
programmi di addestramento rivoltidgcommissioning

* Rendere disponibili ai proprietari e gestori delighe le informazioni sull'opziondecommissioningome uno dei
mezzi per alleviare alcuni problemi di sicurezzliedgighe.

Raccomandazione N. 3

Eseguire revisioni delle strutture e delle procedaoperative delle dighe, con periodicita proporatanalle loro

funzioni ed impatti (il rapporto ASPEN suggerisegervalli di 15-30 anrf). Nelle revisioni sono da accertare la

sicurezza della diga, gli effetti positivi e negath campo ecologico, economico e sociale, ecfatlinle funzioni ed i

valori associati ai fiumi ed alle dighe cambiand teenpo, ma se le occasioni di effettuare revisjpsiiodiche delle

strutture e deimodus operandsono scarse cio puo lasciar sviluppare problegmificativi riducendo i benefici della
diga e del sistema fluviale o incrementando i listihconseguenze dannose. In molti Paesi le picdaide sono
esentate dall’obbligo di revisione periodica; itriale Norme prescrivono si la revisione periodice solo nei riguardi
della sicurezza e non per quanto attienenatlus operandné agli impatti ambientali o agli aspetti econamgi
raccomandano le azioni seguenti:

* Incrementare i fondi destinati alla sicurezza delighe garantendo regolari ispezioni e revisioniquiche, da
imporre per tutte le dighe comprese quelle nonleagentate, per le quali € da esaminare I'esigenzardbiare |l
loro status a tal riguardo o provvedere alla loanatenzione o dismissione.

« Stabilire e finanziare il processo di revisioneigpdica, specie per le dighe che a vario titolo vareo contributi
pubblici; sviluppare modelli di tale processo asl@thlle varie categorie di dighe secondo la lanezfone attuale,
le loro condizioni, le dimensioni e I'impatto sektitorio.

» Coordinare i programmi per la sicurezza delle digha quelli di protezione ambientale valutandoschi alle
risorse ambientali connessi alle possibilita diasso della diga.

Raccomandazione N. 4

Garantire che i processi decisionali di dismissisia@o aperti alla possibilita di pertinente intario deglistakeholders
con relativofeedbaclkdi commenti e critiche, in proporzione con la acalla complessita della situazione, specie se le
risorse coinvolte sono pubbliche. Si raccomanddol® seguente: Sviluppare linee guida circa i meézipi ed i livelli

pit appropriati di informazione ed educazione ddilgico, per assicurarne un appropriato coinvolgitnenei processi
decisionali attinenti ai piani diecommissioningelle dighe, in proporzione all’entita dei problem

Raccomandazione N. 5

Considerare lo spettro completo delle istanze adtavnelle decisioni attinenti alle dismissioniclusi i valori non

economici o0 comungue non quantificabili (sociatiplgici, archeologici e storici). Se I'analisi tidsenefici attraverso
cui si raggiungono tali decisioni si basa sullautatione di variabili quantitative, quali i costi grogettazione,

costruzione e demolizione, si trascura di valutesgabili qualitative come i valori sopra citatih& € necessario
considerare specialmente in situazioni complesgeiamdo € difficile individuare la soluzione ottimalA tal fine si

raccomandano le azioni seguenti:

11 probabilmente, nel contesto europeo, carattetizdat un livello di antropizzazione molto diverso giaello statunitense, la
periodicita delle revisioni potrebbe prevedere maagiore frequenza, dell'ordine di 5-10 anni.
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* Nelle analisi qualitative di situazioni semplicfrugtare le informazioni disponibili per valutargtanzesoft come
quelle sociali, ambientali, archeologiche e stajatelle analisi qualitative di situazioni piu adiate (installazioni
di maggior mole o piu complicate), considerare tesgibilita di applicare metodologie esistenti, agmapio la
valutazione dei danni e dei benefici economiciatellali (attivita ricreative, di itticoltura, ecc.)

« Perfezionare le metodologie esistenti (0 sviluppadin nuove) per consentire una caratterizzazionevaeri
sociali, ambientali, archeologici e storici attarenderne possibile il confronto con quei valori cbeno
agevolmente monetizzabili.

Raccomandazione N. 6

Le Norme e procedure devono dare equa consideraaiodiritti dei proprietari della diga e dei bein&fri dei servizi

forniti, tutelando I'eventuale decisione di disnnigge del proprietario qualora i beneficiari deivéarforniti dalla diga

non intendano far fronte alle responsabilita legafinanziarie inerenti al mantenimento in servizitfatti sarebbe
ingiusto obbligare il proprietario di una diga antenerla in servizio indefinitamente per il beniefidi terzi, fatti salvi

gli obblighi legali. Nei casi in cui i beneficiadella diga subirebbero o percepirebbero un daniia siaa dismissione i

decisori dovrebbero prevedere I'obbligo del pragari@ a fornire alternative o compensazioni pepdadita dei servizi

forniti dalla diga (ad esempio per la mancata tomai di energia idroelettrica o di acqua), riferesida modelli
legalmente validi e disponendo di chiare linee guiel decidere se e come i beneficiari debbanaessgennizzati.

L'incertezza attuale su chi e in che modo, in adisdismissione, dovrebbe compensare questi fruippd ostacolare o

impedire un’equa valutazione dell’opziodecommissioningSi raccomandano le azioni seguenti:

» Chiarire sin dall'inizio del processo decisionaledismissione i diritti dei proprietari di dighe dei beneficiari
diretti e indiretti; tenere adeguato conto di dititti nel definire i modi in cui soddisfare glibblighi legalmente
validi.

» Sviluppare e diffondere le informazioni sulle aligtive ai servizi forniti dalle dighe, nonché suritd dei
proprietari di dighe e sugli obblighi di fornitudei servizi alternativi in caso di dismissione.

Raccomandazione N. 7

Analizzare e rivedere periodicamente requisiti @pssi di autorizzazione contemplando esplicitasm&opzione di

decommissioning regolamenti in vigore sono centrati su opzidinierse dalla dismissione, mentre occorre esaminare

progetti di decommissioningper il ripristino di un sistema fluviale diversambe dai progetti di sviluppo che non
assicurano i benefici di un tale ripristino; glipatti a breve della dismissione vanno valutati eggrate nei confronti
dei benefici a lunga scadenza del ripristino steSscaccomandano le azioni seguenti:

» Rivedere i requisiti, i regolamenti di autorizzamo(leggi, norme e regolamenti concernenti la tpualelle acque e
la conservazione delle specie a rischio di estireialelle zone palustri e di quelle storiche edhemtogiche) e le
relative linee guida interpretative, affinché glipatti a breve della dismissione di una diga sheadatati in modo
equilibrato rispetto ai benefici a lunga scadenea lfambiente; identificare e conciliare le incongnze ed i
conflitti tra gli scopi, le procedure ed i requisilativi alle autorizzazioni per le dismissiosviluppare leggi a
livello nazionale circa le procedure di autorizoend relative alle dighe di vari tipi e dimensioni.

« Garantire che la rigidita dei requisiti di autoazione non incoraggino I'eccessiva tecnicizzazideemetodi di
dismissione o della pianificazione finale del sito.

» Garantire che i costi del mantenimento in servidiimna diga siano inclusi nella valutazione debvalnetto dei
benefici assicurati dalla diga e dal suo serbatmo;esempio, se un serbatoio ha creatbalitatdi zona umida, il
valore netto della zona dovrebbe tener conto d&tbcdi mantenimento in servizio della diga.

Raccomandazione N. 8
Armonizzare i programmi che regolano le dismissioiviedere e se del caso modificare le direttiie @orme che
riguardano 'analisi e I'attuazione della dismismadi una diga, coordinandosi con tutte le orgaaizmi coinvolte per
garantire che i processi normativi ed i requisiégeritti siano proporzionati alla scala dell'idkstaione ed all’lampiezza
dei suoi impatti, evitando complicazioni, lungaggnspese eccessive che potrebbero, specie pegetprdgmodesta
scala, rinviare, limitare o impedire una appropriabnsiderazione dell'opzione di dismissione. $comandano le
azioni seguenti:

» Semplificare e coordinare le procedure di autodimmse per il decommissioninge renderne flessibile
'applicazione in relazione alla scala dell'instalione ed allampiezza degli impatti relativi, nmizzandone i
costi e velocizzandone il processo, ad esempioepdenwdo una sola richiesta per ottenere tutti i pesin
("sportello unico"); eliminare o ridurre le spese abncessione; fornire assistenza ai richiedentnauda di
autorizzazione alla dismissione.

» Sviluppare memorandum di intesa per la conduzitm@janificazione o l'assistenza tra autorita siagalocali
coinvolte nelle dismissioni; considerare I'oppoitardi disporre di programmi-modello o linee guigler istituire
comitati statali fask forcey con funzioni di coordinamento delle comunicazitmai le organizzazioni coinvolte
nelle autorizzazioni di dismissione.

» Fornire alla banca dati sulle dismissioni inforneemisui comitati statali suddetti.
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e Sviluppare procedure e linee-guida per le autoriora di dismissione ricadenti sotto l'autorita tete (ad
esempio per quanto attiene alla rinuncia alla cesioae di sfruttamento).

Raccomandazione N. 9

Estendere ed integrare tra loro le banche date digihe: i registri delle dighe dovrebbero essempmetati, integrati

tra loro o creati, se non esistenti, per rendespdiibile un inventario completo di tutte le digheprescindere dalle

loro dimensioni. | registri attuali si limitano amtludere le grandi digh& e non sempre con criteri omogenei; per molti
sistemi fluviali cid ostacola una valutazione edfie delle opzioni dilecommissioningmentre nello stabilire priorita
per il ripristino dei sistemi fluviali tutti i cagsistenti dovrebbero ricevere giusta considerazpsrché tutte le dighe,
anche se piccole, producono effetti sul’ambiesté,deflussi e sul trasporto dei sedimenti (e xgie sono le meno
controllate). Si raccomandano le azioni seguenti:

» Istituire unatask forcea livello nazionale col compito di: censire le blaa dati esistenti; sviluppare specifiche per i
dati atte a facilitare I'integrazione o il colleganto tra idatabaseesistenti; stabilire protocolli di sviluppo; sewi
da sorgente di informazioni circalatabasedi interesse; incoraggiare le iniziative rivoltsdluppare banche dati
complete per tutte le dighe, indipendentementeeddilinensioni; finanziare i programmi rivolti ad asgere la
raccolta di dati su tutte le dighe ed anche su@dtacoli strutturali esistenti nei corsi d’acqidentificare le dighe
abbandonate e quelle che non vengono manutenute.

* Includere i dati ambientali ed amministrativi naléeccolta di informazioni sulla sicurezza dellelgigcoordinando
le attivita degli organismi che si occupano deitaiezza con il lavoro dell@sk forcecitata nel punto precedente.

Raccomandazione N. 10
Sviluppare maggiormente pratiche e linee-guidativgaagli aspetti ingegneristici (pianificazioneiopettazione ed
esecuzione) della dismissione, utilizzando le coeonze ed esperienze di gruppi multidisciplinaripdbfessionisti
esperti, per far si che le Autorita di tutela géissmano che le attivita tecniche ed ingegneristisla@o appropriate alle
caratteristiche del sito, alla scala dell'instaltee da dismettere ed allampiezza dei suoi impattitando che le
incertezze del processo autorizzativo incoraggiadokzione di soluzioni troppo cautelative, costesegide, o non
rispettose della dinamica dei sistemi fluviali matyy i quali non vanno forzati, ma compresi edeassdati pur
cercando una soluzione di minimo costo. Si raccalaaa le azioni seguenti:

» Istituire gruppi di lavoro per sviluppare praticliegegneristiche specifiche ai differenti siti e fdifdere
informazioni suldecommissioningramite pubblicazioni professionali e accademicieate dalle associazioni
professionali degli ingegneri (e di altre professicoinvolte).

»  Sviluppare linee-guida multidisciplinari per fauari’esito auspicato dei progetti décommissioning

Raccomandazione N. 11

Incrementare la ricerca scientifica e l'istruziong benefici e sugli impatti delecommissioningnell’addestramento

professionale e nei curricula di studio, per aumente conoscenze e valutare nuove tecnologie tiomdge quelle

esistenti, per diminuire le incertezze del procefsusionale. Si raccomandano le azioni seguenti:

e Sponsorizzare e finanziare ricerche, programmiddieatramento e percorsi di istruzione datommissioning
facendone una categoria riconosciuta a sé stante.

» Sviluppare i curricula di studio sdecommissioning includerli nei corsi di istruzione gia esistepiti affini.

Raccomandazione N. 12

Educare il pubblico sulle dighe e sul logecommissioningattraverso maggiore informazione, interazione e

comunicazione. | singoli, le organizzazioni e leista con esperienza nel campo dovrebbero promeaveiffondere

la conoscenza di esperienze concrete per aumdataomsapevolezza del pubblico e la comprensiofie daestioni

relative alle dighe ed alla loro dismissione, dthente molto limitate, cid che distorce la perceeialelle questioni

inerenti. Si raccomandano le azioni seguenti:

» Raccogliere informazioni ed esperienze dai singlalile organizzazioni e dalle societa che hanntteattivita nel
campo deblecommissioningdelle dighe, e diffondere le relative conoscenze.

e Sviluppare e diffondere tra i proprietari di dighecluse quelle non soggette a regolamentazioneneralo, la
conoscenza delle responsabilita legali e finanzidegate alla proprieta e le informazioni sull’cpm del
decommissioning

Raccomandazione N. 13

Istituire un Centro di raccolta e coordinamentobsasi centralizzateyser-friendlye con accesso Internet per rendere
disponibile al pubblico ogni riferimento ed informene suldecommissioningQuesto materiale non viene attualmente
raccolto in organizzazioni di tale tipo; le istitomi centrali che si occupano di dighe non consaove informazioni, né
per le dighe soggette a regolamenti e controlfp@éle altre. Il Centro proposto consentirebbette fe parti interessate
di condividere le esperienze utili, apprendere itdmn e metodologie ed evitare ripetizioni di errdgsso potrebbe

12| e dighe piu alte di 15 m o con un invaso di oltnmilione di i, secondo i criteri definiti da ICOLD.
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includere rimandi l{nks) a siti Web significativi, sommari di progetti cptatati o proposti, nozioni ed esperienze

ingegneristiche sulla progettazione, sui costil'imf autorizzativo, sul monitoraggio e sui modetkvisionali;

informazioni su studi, simposi, congressi orgartizad in programma ed ai loro Atti; articoli o ttai specializzati. Si
raccomandano le azioni seguenti:

e |Istituire un comitato nazionale per promuovere ielgne la creazione ed il mantenimento di un Ceditnmaccolta e
coordinamento dotato di un portale finalizzato diffusione dell'informazione sidecommissioningsulle dighe e
sulla loro sicurezza, partendo dai dati e dallersis esistenti e dalle iniziative in atto o propost

» Far affluire al Centro suddetto le informazionéviinti, una volta che questo sia stato creato.

Raccomandazione N. 14
Definire le responsabilita finanziarie per decommissioningi proprietari di dighe dovrebbero accettare la
responsabilita finanziaria, e stabilire i pianiateli, per dismettere le loro dighe al termine ddtiro utilita o quando
altrimenti opportuno. In certi casi il proprietanmn ha legalmente la responsabilita dei costitivglaalvolta puo
essere necessario, indipendentemente dalle redplitAsgprendere in esame altre fonti di finanziamee tra cui ad
esempio i beneficiari dei servizi forniti dalla dig dei vantaggi della sua dismissione, o fondibfiobse questa
produce un rilevante beneficio pubbfié&i raccomandano le azioni seguenti:

e Se € gia definita la responsabilita finanziariaghelprietario, informarlo dei suoi obblighi perdesmissione della
diga al termine della sua funzione, qualora qusistain’'opzione opportuna.

» Se la responsabilita finanziaria del proprietaram ¢ gia definita, stabilire questa responsabjia legge o per
regolamento; definire meccanismi atti a garantine € decisori a livello nazionale e/o locale ne amgano il
rispetto.

» Il proprietario dovrebbe fornire garanzie che siaponibili fondi adeguati per la dismissione deliga e per il
ripristino ambientale; un esempio dei meccanisitnaaerso cui realizzare cio € dato dalle transazimmobiliari
(quando la proprieta su cui sorge una diga viesfdrita, la presenza di essa e le responsalgjtdile finanziarie
che ne derivano al proprietario dovrebbero essepicétate al nuovo acquirente, che potra essenettea
dimostrare di avere risorse adeguate ad assuniieresonsabilita).

Raccomandazione N. 15

Aumentare le opportunita di finanziamento petecommissioninglelle dighe, sia da fonti esistenti sia creandoveu

fonti o rendendo proponibili finanziamenti gia pistv per supportare lavori analoghi, come le rigamai o la

riabilitazione delle dighe. La maggior parte delighe sono state costruite senza piani né accamtmtasia per la loro
dismissione, sia per gli studi da essa richiegtiali comportano ingenti spese che possono eccégleéigorse di un

singolo proprietario o gestore; pertanto i fondzinaali, locali e privati dovrebbero alimentaretrelalle dismissioni, il

processo decisionale, la progettazione, il riprestilel sito, il monitoraggio e la diagnostica peepost-dismissione. Si

raccomandano le azioni seguenti:

* Incrementare i finanziamenti disponibili nell’ambiei programmi in essere intesi a supportaresaidsioni delle
dighe e le relative programmagzioni, i lavori dirigtino ed il monitoraggio.

* Riesaminare i programmi finanziari esistenti (tt& quelli per: mitigazione dei rischi connessi aliga, gestione
del bacino idrologico, gestione della fauna, vaittae e miglioramento della qualita dell'acqua)eepkrtinenti
leggi, norme e pratiche per determinare se modifioh se ne possano distogliere risorse, oltre pée le
riparazioni/ricostruzioni delle dighe, anche perddcommissioninged i relativi lavori di programmazione e
ripristino; rendere pubblica la disponibilita denfli cosi reperiti.

» Sviluppare una cornice atta a garantire che sigpodibili finanziamenti per la dismissione, coityendo tutte le
parti interessate. | meccanismi da esaminare iododl'emissione dibond pratiche assicurative ed
accantonamenti individuali o collettivi.

e Sviluppare nuove fonti di finanziamento per glidite le azioni didecommissioninge di ripristino, tramite
approcci nuovi e creativi, come incentivi fiscalgnazioni, fondi per la mitigazione dei danni, assoioni e fondi
specializzati.

« Garantire, tramite fonti esistenti o di nuova cieae, finanziamenti iniziali non preassegnati dedexe disponibili
per il processo decisionale, sia al livello dethentinita coinvolte che nella fase di progetto id&ia

311 principio di responsabilita legale e finanzeagier strutture che sorgono su di una proprietdifsia &€ comune a tutte le forme di
proprieta immobiliare; storicamente pero, per lechée dighe, non si considerava che al termineadetb vita utile sussistesse una
responsabilita finanziaria; il riconoscimento dietaesponsabilita &€ recente, e la maggioranza grigtari non ha provveduto a
predisporre piani per decommissioning

46



